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　　　　　　2003年
岡山大学埋蔵文化財調査研究センター

序　本報告書は、岡山大学創立五十周年記念館新営にともなって2002（平成14）年に実施した津
島岡大遺跡第27次発掘調査の成果をまとめたものである。
　このたびの発掘調査は、構内遺跡における通常の調査とは異なり、岡山大学創立五十周年記
念事業後援会が本学構内において行う建設事業にともなうものであった。そこで、岡山県教育
委員会・岡山市教育委員会と事前発掘調査のあり方について協議したところ、岡山大学埋蔵文
化財調査研究センターがその調査を担当することとなり、2001（平成13）年11月27日付で同会
の小長啓一会長から岡山大学長宛に埋蔵文化財発掘調査の依頼があって発掘の実施に至ったも
のである。当センターとしては、五十周年記念館建設予定地のすぐ南側隣i接地において事務局
本部棟建設にともなう発掘調査を2001年の夏に終えたばかりであり、これと一連の遺構の存在
も予測しつつ調査を進めた。
　発掘調査の結果、1600平方メートル余りの調査区の北西部と南東部に縄文時代に形成された
谷地形があらわれ、後者の谷が南西方向へのびて事務局本部棟建設地の調査で検出した谷につ
ながることが判明した。北西から南東へ向かうそれら2つの谷の間には、縄文時代後期に属し、
炉跡かと推定される焼け土が3カ所に分布していた。用途や構造を十分に解明できたとはなお
いいがたいが、掘り込みをともなっているうえに焼け土の量がきわめて多く、今回発見の遺構
がこれまで津島岡大遺跡で多く調査されてきた類似遺構の研究に重要な意義を有することはま
ちがいないと思われる。縄文時代中期にさかのぼる土器・石器の発見も、少量とはいえ今後に
つながる新しい成果であった。また弥生時代以降にかかわる調査結果としては、2時期にわた
って営まれたことが判明した弥生時代前期の水田遺構や岡山平野の条里制に関係する中世の畦
畔遺構などが注目されるところであった。
　今回の調査実施にあたっては、岡山大学創立五十周年記念事業後援会からご協力をいただい
たほか、事務局および関係機関からも種々のご配慮をいただいた。各機関・各位にあらためて
厚く御礼申し上げる次第である。
岡山大学埋蔵文化財調査研究センター長
　　　　　　　　　稲　田　孝　司
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例1．本書は岡山大学埋蔵文化財調査研究センターが2002年度に津島地区で実施した津島岡大遺跡
　　第27次調査（岡山大学創立五十周年記念館）の発掘調査報告書である。
　　　第27次調査の概要については、2003年3月に刊行した『岡山大学埋蔵文化財調査研究セン
　　ター紀要2001』において一部を報告しているが、本報告をもって正報告とする。
2．調査地点は岡山市津島中1丁目1－1に所在し、構i内座標ではBBI4・15、　BC14・15区に位置
　　する。調査は2002年1月17日～2002年6月24日の期間で実施し、調査面積は1，648m2である。
3．報告書の作成にあたって、石材の鑑定を岡山大学理学部鈴木茂之氏に依頼し、有益な教示と
　　助言を得た。記して深謝申し上げる。
4．遺構の実測は岩崎志保、高田浩司、福井優、本堂春生、野崎貴博、山本悦世が行った。遺構
　　写真は高田、野崎が撮影した。
5．遺物の実測・浄写は野崎、光本順のほか、伴祐子が行った。遺構の浄写は高田・伴が行った。
　　遺物写真は光本が撮影した。
6．整理作業においては、井口三智子、片山純子、黒藪美代子の協力を得た。
7．本書の執筆・編集は稲田孝司（センター長）、山本悦世（センター室長）の指導のもと高田
　　浩司が行った。
8．本書に掲載した調査の記録・出土遺物等はすべて当センターで保管している。
例
1．本報告で用いる高度値は標高であり、方位は国土座標第V座標系（日本測地系）の座標北を
　　示す。
2．本報告書に掲載した地形図は、国土地理院発行のS＝1／25000の「岡山北部」、「岡山南部」
　　（平成6年発行）を合成して使用したものである。
3。遺物番号は、土器については遺構別、包含層別に個別に番号を付した。なお、土製品、石器、
　　金属器についてはそれぞれ、T（土製品）、　S（石器）、　M（金属器）を付し、通し番号とし
　　た。
4．遺物の観察表の表記は次のような基準で表記している。
①法量は、残存率が1／2以下のものに関しては、＊を付けて復元した数値を示した。
②観察表の中の土器胎土については以下の基準で分類した。
　　　微砂　径0．5mm未満、細砂　径0．5～1rnrn未満、粗砂　径1～2mm未満、細礫　径
　　　2mm以上
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第1章　津島岡大遺跡の位置と地理的㊧歴史的環境
　津島岡大遺跡（1）は、岡山市津島中に所在する岡山大学津島地区構内の遺跡の総称である。こ
れまでに29次にわたる調査が実施されており、縄文時代中期から近代に至るまでの複合遺跡で
あることが明らかになっている。遺跡の範囲は北西の一部を除き、構内のほぼ全域に広がるこ
とが推定されている。
　岡山県には東から吉井川・旭川・高梁川の3大河川があり、津島岡大遺跡は、これらの河川
の内、旭川の西岸に位置する。旭川は中国山地に源を発し、岡山県の北・中部の丘陵を削り多
くの土砂を運んで南流し、河ロ付近に沖積平野を形成することとなった。現在、1本の大流路
をなす旭川もかつては複数の支流が放射状に流れており、その間に微高地が形成されていた。
多くの遺跡はその微高地上に所在しており、津島岡大遺跡の周辺一帯も複数の河川と微高地か
らなる複雑な地形であったことがこれまでの調査から判明している。
　津島岡大遺跡周辺では、現在のところ確実な旧石器時代の遺跡はみつかっておらず、操山山
塊においてナイフ形石器が採集されているなどにすぎない。縄文時代の遺跡については、朝寝
鼻貝塚（2）で縄文時代前期の羽島下層式土器が出土している。朝寝鼻貝塚は、津島岡大遺跡の北
東隅と隣接する、半田山丘陵の先端部に立地しており、この時期の集落が、未だ沖積地に進出
しておらず丘陵部を中心としていた状況がうかがえる。縄文時代中期については、津島岡大遺
跡の第21次調査において、遺構に伴ってある程度まとまった量の土器が出土している。また、
今回行った津島岡大遺跡第27次調査や、旭川東岸の百間川沢田遺跡（3）などにおいても少量では
あるが、中期の土器が出土している。この段階になると徐々に沖積地への進出が始まったと思
われる。
　一方、縄文時代後期では津島岡大遺跡、百間川沢田遺跡（4）、百間川原尾島遺跡（5）などの遺跡
がみつかっており、炉・土坑・貯蔵穴などの遺構も検出されるようになる。津島岡大遺跡では、
第15・17次調査において竪穴住居がみつかっており、後期以降、沖積地に安定的な居住が行わ
れるようになったことが分かる。津島岡大遺跡では大学構内の広範囲を発掘しており、調査地
点によって遺構・遺物の内容や密度に違いのあることが判明している。周囲の環境復元なども
あわせて行うことによって、土地利用の状況を把握することも可能となりつつある（6）。
　また、津島岡大遺跡周辺においては縄文から弥生時代にかけての農耕関連の重要な資料が多
くみつかっている。先に述べた朝寝鼻貝塚では縄文時代前期層から稲のプラントオパールが検
出されており注目される。さらに津島岡大遺跡では縄文時代後期の土器から稲のプラントオパ
ールが発見されているとともに、弥生時代の石庖丁と類似した使用痕をもつサヌカイト製の石
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1．津島岡大遺跡
　　　　　　　　（縄文中期～）
2．片山古墳（前期）
3．白壁奥遺跡（古代製鉄）
4．宿古墳群
5．津高住宅団地内遣跡群（製
　　鉄遣跡群を含む）
6．佐良池古墳群（後期）
7．妙見山城跡（戦国）
8．不動堂古墳
9．一本松古墳（中期）
10．ダイミ山古墳（中期？）
ll．半田山城跡
12．都月坂墳墓・古墳群
13．烏山城跡（戦国）
14．七つ坑古墳群（前期）
15。お塚（様）古墳（中期）
灘1・纂
難鰻難蒙驚
鵠，1ゾλ：し［∴蕊
‘遮む誤浩
16．朝寝鼻貝塚（縄文前期～後
　　期）
17。津島江道遣跡
18．北方長田遣跡
19。津島新野遣跡
20．神宮寺山古墳（前期）
21．北方薮ノ内遺跡
22．北方地蔵遺跡（弥生～）
23。中溝遣跡（弥生～）
24．津島遣跡
25。広瀬遺跡（弥生）
26．南方遣跡（弥生）
27。絵図遣跡（弥生～）
28。上伊福西遺跡（弥生）
29．上伊福九坪遺跡
30．伊福定国前遺跡
31．青陵古墳（前期）
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32．津倉古墳（前期）
33．妙林寺遣跡（弥生）
34．石井廃寺（奈良～中世）
35～38．散布地
39．鹿田遣跡（弥生中期～）
40。岡山城（戦国～江戸）
41。天瀬遺跡（弥生）
42．新道遺跡
43．二日市遺跡（弥生～近世）
44．網浜廃寺（奈良～平安）
45。網浜茶臼山古墳（前期）
46．操山109号墳（前期）
47．古京遺跡（弥生中期）
48．湯迫古墳群（前期）
49．賞田廃寺・窯跡（白鳳～奈
　　良）
50．唐人塚古墳
周辺遺跡分布図（縮尺1／50000）
51．備前国庁跡（古代～中世）
52．備前国府推定地
53。原尾島遺跡
54．赤田西遺跡（弥生～古墳）
55．幡多廃寺（弥生～中世）
56．赤田東遺跡（弥生）
57。雄町遺跡
58．乙多見遣跡（弥生）
59．百馬川原尾島遺跡（縄文中
　　期末～）
60。百馬川沢田遣跡（縄文中期
　　～）
61．操山219号遣跡（旧石器）
62．明禅寺城跡（戦国）
63．操山古墳群（後期）
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器なども出土している。一方、弥生時代では、早期に遡る可能性をもつ水田が津島江道遺跡（7）
で、前期の水田が津島遺跡（8）、津島岡大遺跡、北方中溝遺跡（9）、北方地蔵遺跡（1°）などで検出さ
れている。このように、津島岡大遺跡周辺は、縄文から弥生時代にかけての、稲作の導入や変
遷を追うことのできる重要な地域であるといえる。
　弥生時代中期から後期にかけては、沖積地の拡大にともなって集落の数も増加し、中期では
南方遺跡（11）、百間川兼基・今谷遺跡（’2）、上伊福遺跡（ヱ3）、雄町遺跡（14）、後期では津島遺跡、百間
川原尾島遺跡などが中心的な集落として展開する。
　古墳時代前期は、基本的に弥生時代からの集落が引続き営まれる。一方、墳墓については、
弥生時代に多数の墳丘墓が築かれる岡山平野にあって、旭川南部の流域はそれほど墳丘墓が築
かれない地域であったが、古墳時代前期になると平野をとりまく丘陵上を中心に多数の古墳が
築かれるようになる。津島岡大遺跡の北側の半田山山塊には都月坂1号墳（’5）、七つ塊古墳群（16）
が築かれ、旭川東岸の滝ノロ山塊には三角縁神獣鏡が13枚出土した備前車塚古墳（17）が、i操山山
塊では大規模な前方後円墳である操山109号（18）、網浜茶臼山古墳（19）、湊茶臼山古墳（2°）などが築
かれる。しかし、古墳時代中期以降は神宮寺山古墳（21）や金蔵山古墳（22）が築かれた後、大規模な
前方後円墳が築かれなくなる。また、集落も前期から継続して営まれるものが少なく断絶がみ
られることから、この時期に何らかの政治的変動や社会的変化が生じた可能性がある。
　古代では、旭川の東岸において賞田廃寺（・・）や幡多廃寺（24）といった古代寺院が建立され、備前
国府の存在も想定されている。また旭川の西岸では、津島江道遺跡において御野郡衙に関連す
ると推定されている倉庫群、建物群が検出されており、南方釜田遺跡（25）や中溝i遺跡（26）では条里
に関連すると思われる水田畦畔や大溝もみつかっている。
　古代から中世にかけて、岡山平野では多くの荘園が知られているが、その中でも鹿田遺跡（27）
は、藤原氏の殿下受領の1つである「鹿田庄」に比定されており、多数の建物や井戸などの遺
構がみつかっている。
　中世には、土地造成などによって平野一面に水田が広がり、さらに近世以降は児島湾の干拓
が行われ、平野の水田化がいっそう進んだ。
註
1　以下の津島岡大遺跡に関する記述は、2002年度までに本ゼンターが刊行した、調査報告書、年報、紀要による。
2　鎌木義昌・亀田修一「朝寝鼻貝塚」『岡山県史　考古資料』1986年
　富岡直人他『朝寝鼻貝塚発掘調査概報』加計学園埋蔵文化財調査室発掘調査報告書2　1998年
3　二宮治夫編「百間川沢田遺跡2百間川長谷遺跡2』岡山県埋蔵文化財発掘調査報告59　1985年
4　註3及び平井勝編「百間川沢田遺跡3』岡山県埋蔵文化財発掘調査報告84　1993年
5　柳瀬昭彦編『百間川原尾島遺跡5』岡山県埋蔵文化財発掘調査報告106　1996年
6　山本悦世他『縄文時代の景観復元と生業に関する実証的研究』平成12年度～平成13年度科学研究費補助金（基盤i
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9
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研究（C）（2））研究成果報告書　2002年
日本考古学協会静岡大会実行委員会・静岡県考古学会「津島江道遺跡」『日本における稲作農耕の起源と展開一
資料集一』　1988年
渡邉恵里子・島崎東編『津島遺跡1』岡山県埋蔵文化財発掘調査報告1371999年
平井勝編『津島遺跡2』岡山県埋蔵文化財発掘調査報告1512000年
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f
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13　中野雅美「上伊福（ノートルダム清心女子大学構内）遺跡」『岡山県埋蔵文化財報告』14
　　中野雅美・根木修「上伊福九坪遺跡」『岡山県史』考古資料
　　杉山一雄編『伊福定国前遺跡』岡山県埋蔵文化財発掘調査報告125
14　高橋護・正岡睦夫他「雄町遺跡」「岡山県埋蔵文化財発掘調査報告』1
　　草原孝典「雄町（アクアガーデン）遺跡」『岡山市埋蔵文化財調査の概要』1996（平成8年度）1998年
15　近藤義郎「都月坂一号墳」『岡山県史』考古資料　1986年
16　近藤義郎・高井健司編『七つ坑古墳群』七つ坑古墳群発掘調査団　1987年
17　近藤義郎・鎌木義昌「備前車塚古墳」『岡山県史』考古資料　1986年
18　宇垣匡雅「網浜茶臼山古墳・操山109号墳の測量調査一吉備の前期古墳皿一」「古代吉備』第12集　1990年
19　註18
20　近藤義郎「湊茶臼山古墳」『岡山県史』考古資料　1986年
21　鎌木義昌「神宮寺山古墳」『岡山県史』考古資料　1986年
22　西谷真治・鎌木義昌『金蔵山古墳』倉敷考古館　1959年
23　出宮徳尚他『賞田廃寺発掘調査報告』岡山市教育委員会　1971年
24　出宮徳尚他『幡多廃寺発掘調査報告』岡山市教育委員会　1975年
25　高畑知功「津島江道遺跡」『岡山県埋蔵文化財報告』18　1988年
　　草原孝典「津島江道（岡北中）遺跡」『岡山市埋蔵文化財調査の概要1997（平成9）年度』　1999年
26　日本考古学協会静岡大会実行委員会・静岡県考古学会「中溝遺跡」『日本における農耕の起源と展開一資料編一』
　　1988年
27　吉留秀敏・山本悦世編『鹿田遺跡ユ』岡山大学構i内発掘調査報告第3冊　ユ988年
　　山本悦世編「鹿田遺跡丑』岡山大学構1内発掘調査報告第4冊　1990年
　　松木武彦編『鹿田遺跡3』岡山大学構内発掘調査報告第6冊　1993年
　　松木武彦・山本悦世編『鹿田遺跡4』岡山大学構内発掘調査報告第11冊　1997年
出宮徳尚他「南方遺跡発掘調査概報』岡山市教育委員会　1971年
出宮徳尚他『南方（国立病院）遺跡発掘調査報告』岡山市教育委員会　1981年
柳瀬昭彦他『南方遺跡』岡山県埋蔵文化財発掘調査報告40　1981年
内藤善史編『絵図遺跡　南方遺跡』岡山県埋蔵文化財発掘調査報告110　1996年
扇崎由・安川満「上伊福・南方（済生会）遺跡（南方蓮田調査区1）」『岡山市埋蔵文化財調査の概要』
1994（平成6年度）1996年
扇崎由・安川満「上伊福・南方（済生会）遺跡（南方蓮田調査区1）」『岡山市埋蔵文化財調査の概要』
1995（平成7年度）1997年
扇崎由・安川満「上伊福・南方（済生会）遺跡（上伊福立花皿調査区）」『岡山市埋蔵文化財調査の概要』
1996（平成8年度）1998年
正岡睦夫編『百間川兼基1・百間川今谷遺跡1』岡山県埋蔵文化財発掘調査報告511982年
平井勝編『百間川兼基2・百間川今谷遺跡2』岡山県埋蔵文化財発掘調査報告1141996年
柳瀬昭彦・澤山孝之編『百間川兼基3・百間川今谷遺跡3・百間川沢田遺跡4』岡山県埋蔵文化財発掘調
査報告119　1997年
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ユ984年
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第2章　調査の経過と遺跡の概要
第1節　調査に至る経過
　岡山大学津島構内における本格的な発掘調査は、1982年に行われた津島岡大遺跡第1次調査
にはじまり、2001年度までに26次にわたる調査が実施されており、各調査で良好な遺構i・遺物
を確認していた。このような状況のもと、岡山大学の創立五十周年を記念して岡山大学創立五
十周年記念館が建設されることとなった。
　建設予定地は、2001年度に実施した事務局本部棟新営に伴う発掘調査地点（津島岡大遺跡第
26次調査）の本体部分の北側、共同溝部分の東側に隣i接する。第26次調査では、縄文時代の
炉・土坑、弥生時代の貯蔵穴、土坑、近世の溝などを検出しており、これらに続く遺構の存在
が予測され、調査を実施することとなった。
　なお、五十周年記念館の事業主体は学外団体の岡山大学創立五十周年記念事業後援二会であり、
後援会から調査の依頼を受け、本センターが発掘調査を行うこととなった。
　上記のような経過を受けて、2002年1月17日から1，648m・の調査面積を調査員4名の体制で
発掘を開始した。
第2節調査体制
調査主体
調査総括
調査主任
調査員
河野伊一郎（岡山大学長）
稲田　孝司（埋蔵文化財調査研究センター長）
高田　浩司（埋蔵文化財調査研究センター　助手）
山本　悦世（埋蔵文化財調査研究センター　室長）
岩崎　志保（埋蔵文化財調査研究センター　助手）
野崎　貴博（埋蔵文化財調査研究センター　助手）2002年4月まで
福井　　優（埋蔵文化財調査研究センター　技術補佐員）2002年3月まで
運営委員会
　センター長
　文学部教授
　文学部教授
　環境理工学部教授
　大学院自然科学研究科教授
稲田
新納
久野
名合
千葉
孝司
　泉
修義
宏之
喬三
大学院自然科学研究科教授
大学院医歯学総合研究科教授
調査研究室長
事務局施設部長
柴田　次夫
村上　宅郎
山本　悦世
森内　壽一
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第3節　調査の経過
　調査は2002年1月17日に、旧陸軍屯営地建設の際に盛られた造成土の掘削から開始した。重
機による掘削は、この造成土に加えて過去の周辺の発掘状況から遺構が希薄であることが判明
している、明治層（2層）と近世層（3層）まで行った。ただし、明治層と近世層については
調査区の周囲に土手を残し、土層の観察を行えるようにした。
　手掘りによる本格的な調査は2月1日より開始した。重機の掘削で掘り残した近世層（3層）
を除去した後、中世層である4層上面の精査を行ったところ、南北方向の大畦畔と畑の畝を検
出した。大畦畔は条里の坪境にあたると思われる位置につくられていた。それより下層の5層
～9層までは、基本的に中世の水田層と思われる土層が続き、土坑、溝、ピットなどを検出し
た。古代の単純層については確認されなかった。
　3月中旬から古墳時代の調査に入り、微高地に多数の溝を検出し、4月中旬に17層上面にお
いて弥生時代前期の水田畦畔などを検出した。その後、20～50cmの厚さで堆積する17層を掘
削したが、出土した遺物は僅少であった。17層除去後、4月末に縄文時代後期の遺構が存在す
る18層上面において、調査区北西を中心に焼土を複数の箇所で検出した。その中でも特に焼土
が多くみられる一帯があり、当初はいくつかの炉が存在すると予測したが、掘り下げていくう
ちに一つの炉にともなう多量の焼土であることが判明した。炉はかなり複雑で特異な構造であ
ったため、時間をかけ慎重に調査を行った。
　また、この炉の調査と平行して、遺構の存在しない場所については最終的な遺構・遺物の確
認を行うために、縄文時代後期の遺構を検出した層の上面から、さらに30～40cmほど掘り下
げた。その結果、調査区の南西において縄文時代中期の土器片やサヌカイト製の石器が出土し
た。これらが出土した周囲の精査を行ったが遺構等は確認することができなかった。炉や他の
遺構の調査を終え、6月24日に発掘調査を終了した。
　なお、発掘調査は当初4名の調査員で開始
したが、並行して実施した津島岡大遺跡第28
次調査との関係で、4月下旬から3名の体制
で発掘調査にあたった。
　その他、4月26日に芳明小学校の生徒120
名が校外学習の一環として発掘現場の見学に
訪れた。また、5月23日に、花粉分析や年代
測定などを行うために、古環境研究所の杉山
真二氏による、サンプル採取を行った。 写真竃　発掘作業風景（炉1）
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第4節　調査の概要
　本調査では、縄文時代から近世までの遺構・遺物を検出した。遺構は、縄文時代後期の炉3
基、土坑3基、弥生時代前期の水田畦畔2面、土坑1基、弥生時代後期～古墳時代前半期の溝
8条、中世の土坑1基、溝3条、条里と関連すると思われる大畦畔、近世の土坑3基である。
出土した遺物については、量的にはそれほど多くなかったものの、縄文時代中期（里木2式）
の深鉢や、弥生時代の虫をかたどったような土製品などの希少な遺物が出土した。以下では、
各時期ごとにその概要を述べることとする。
縄文時代
　縄文時代に属する遺構として、炉3基、土坑3基を検出した。その内、2基の炉は、径が約
3．5～45m、深さが0．4m程ある大型の楕円形の窪みを伴う、特異な構造のものであった。これ
らの炉からは焼土や炭粒が出土し、中には大きさが40cm以上ある非常によく焼けた焼土塊も
多く含まれていた。特異な構造や焼土の多さなどから、通常の炉とは異なる性格をもつもので
あると思われる。残るもう1基の炉は、径が1．4m、深さが0．2m程の小規模な炉であり、炉壁
に貼り付くような状態で、焼土が出土した。
弥生時代前期
　弥生時代前期に属する新古2時期の畦畔を検出した。古い段階の畦畔は微高地上で検出し、
1区画の1辺の長さが少なくとも5m以上あり、今までに本遺跡の発掘調査でみつかっている
前期水田の畦畔よりも規模が大きいものであった。一方、新しい段階の畦畔はその古い段階の畦
畔を切って、調査区南東の谷の落ち際につくられている。この畦畔は、1区画が1辺2m前後
の小区画水田であり、弥生時代前期の間に規模の異なる畦畔がつくられていたことが判明した。
弥生時代後期～古墳時代前半期
　溝を微高地上で8条検出した。その内、6条の溝は微高地がのびる方向に沿って、北東から
南西にはしる。他の2条の内、1条は微高地上を北西から南東方向に横断し、もう1条は微高
地上でL字状に屈曲する。
中世～近世
　中世では、調査区西半において南北方向にはしる大畦畔を検出した。この大畦畔は、幅が1
～1．5m程で、条里の坪境にあたると思われる位置につくられており、少なくとも5回のつく
り直しが行われている。中世層は厚い所で約0．6m堆積しており、洪水によって周辺の河川か
ら大量の土砂が運ばれてきた状況がうかがわれる。
　近世の遺構は、隅丸長方形の土坑を3基検出した。
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図2　検出遺構全体図（縮尺1／300）
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第3章　調査の成果
第1節　調査区の位置と区割り
1。位　　　置
　津島岡大遺跡は、岡山大学津島キャンパス内の遺跡群の総称であり、岡山市の旧市街地の北
半に位置する。第27次調査地点は津島キャンパス内でも津島南地区の北側で、構内のほぼ中央
を通る通称「南北道路」の西側に位置する。
　第27次調査地点の周辺では、南に近接する地点で第26次調査（事務局本部棟新営に伴う調査）
が行われており、縄文時代の炉、土坑、弥生時代の貯蔵穴、土坑などがみつかっている。また、
北側80mの地点では第23次調査（文化科学系総合研究棟新営に伴う調査）が行われており、
河道中に縄文時代の杭列や弥生時代の堰などを検出した。さらに、「南北道路」をはさんで東
側100mの地点では第14次調査（福利厚生施設南棟新営に伴う調査）も行われており、本調査
地点は周囲において比較的多くの調査が行われている。
16 14　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　］2
〔］
3
〔
∠ ＿＿＿
F：：二　こごここ 口一一
口
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町
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O　　　　　　　　　　　　　　　　　　　］OOm
図3　調査地点（縮尺1／2500）
BA
BC
1。本調査区
　（創立五十周年記念館）
2．第14次調査
　（福利厚生施設南棟）
3．第23次調査
　（文化科学系総合研究棟）
4。第26次調査
　（事務局本部棟）
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豊．構内座標の設定
　岡山大学津島地区構内では、国土座標第V座標系（日本測地系）座標北の方向に軸をあわせ
た構内座標を設定している。これは、本地区での全体的な地割の方向が、ほぼ南北、東西の方
位に合致するとともに、市街地中央で正方位の条里地割が認められるという原則に則ったもの
である。岡山大学は津島キャンパス北に位置する半田山山塊の一部も大学の敷地に含んでいる
ので、構内全体を覆う局地座標系を設定するために構内座標の原点をキャンパスの北約900m
に置いている。その起点となるのは、国土地理院第V座標系の南北軸座標値（X＝－144500m）
と東西軸座標値（Yニー37000m）の交点である。
　この原点から一辺50mの間隔で、東西方向と南北方向に方形の区割りを行い、上述の座標
原点から、東西線については北から南へAA～BGライン、南北線については東から西へ00～
48ラインとしている。こうして区割りした各々の50m四方のグリッドに対しては、二方向の
軸線の名称を組み合わせた北東隅の交点の名称を付している。したがって原点はAAOOとなり、
その他の交点についてもAWO3、　AZO5、……、などのように呼称している。
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1．小橋法目黒
2。農学部構内
3。男子学生寮
4。屋内運動場
5．大学院
　自然科学研究科棟
6。工学部
　生物応用工学科棟
7。工学部情報工学科棟
8．遺伝子実験施設
9．工学部
　生態機能応用工学科棟
10。保健管理センター
11。情報処理センター
12．附属図書館
13．福利厚生施設北棟
14．福利厚生施設南棟
15．サテライトベンチャー
　　ビジネスラボラトリー
16．動物実験施設
17。環境理工学部1期
18．ポンプ槽
19．コラボレーション
　　センター
20。ポンプ槽
21。工学部エレベーター
22。環境理工学部H期
図4　津島地区構1内座標と各調査地点（縮尺1／12000）
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BG
Bl
23。総合研究棟
24。総合研究棟渡り廊下
25。農学部
　散水施設ポンプ槽
26．事務局
27。創立五十周年記念館
※番号は調査次数に対応す
　る。
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3．調査区の区割り
　第27次調査地点は、調査区内の東西方向にBCラインが、南北方向に15ラインが通る。した
がって地区としては、BBI4・BBI5・BCI4・BCI5の4グリッドにまたがることとなる。しか
し、50m四方のグリッドのみでは調査や報告の便宜上不都合が生じる。そのため、これをさ
らに細分して一辺5m単位の小グリッドを設け、大グリッドの中を100分割している。この小
グリッドの名称と細分基準は次の通りである。
　細分基準は先に設定した構内座標の50m間隔のラインを基準としてその間を10等分する。
この細分区画ラインは、アルファベット表記の東西線では北から0～9、アラビア数字表記の
南北線では東から00～90で示す。この細分区画ラインで囲まれた5m四方の1区画は50m四
方の大区画の呼称と、北東角で交わる二方向の細分区画ラインの数字を合計したものを組み合
わせ、BBI4（大区画名）－77（細分区画名）、　BBI4－78、……と呼称する。したがって50m四
方の大区画の北東角に位置する5m四方の小区画は00区、南西角の小区画は99区となるので
ある。
15－50　　　15－40　　　　］5－30　　　15－20　　　　15－10　　　　15－OO　　　14－90　　　14－80　　　］4－70　　　　14－60
［AA↓
山山 BB14－87BB］4－77
BB］4一フ8
口
口 b
BC］5－3］
口
〔コ
BC］5－32BC］5－22
○
BB－7
BB－8
BB－9
BC－0
BC－1
BC－2
BC－3
口縄文時代の谷部分゜－m
図5　調査地点の区割りと土層断面位置図（縮尺1／400）
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第2節　層序と地形
1。層　　　序
　土層の堆積状況については、調査区周囲の壁面や調査区内の中央を南北・東西方向に設定し
た土手によって観察した。また、必要に応じて任意に設定した土層観察用の土手で確認した。
〈1層〉本地区が1907～1908年（明治40～41年）に陸軍屯営用地として造成された際の造成土
である。上面（現地表面）は標高約3．9mである。
〈2層〉灰色～暗青灰色を呈する砂質土で明治期の耕作土である。やや粘性も帯びるが、しま
りはない。斑状に鉄分を含む。1907年の造成によって埋め立てられた畝が残存している。層上
面の標高は約3．1～3．2mである。
〈3層〉明褐色砂質土層でマンガン粒を多く含む。砂質が強く、しまりがない。3層上面の標
高は約3．Om前後である。出土遺物から近世の包含層と考えられる。
〈4層〉黄褐色～橦灰褐色の砂質土層で、マンガン粒を斑状に含む。土質によって4a層と4b
層に区分することができる部分もあり、4b層の方が、しまりがなく鉄分が少ない。4層上面の
標高は約3．3～3．4mである。調査区の西半において、南北方向に条里の坪境に位置すると思わ
れる大畦畔と、畑の畝を検出した。出土遺物から中世層と考えられる。
〈5層〉褐色の砂質土でマンガン粒を多く含む。調査区の西半では5a層と5b層の2層に区分
でき、5b層の方がやや砂質が弱く鉄分を多く含む。5a層では坪境の大畦畔と水田の耕作痕と
思われる浅い溝を検出し、5b層でも同じく坪境の大畦畔を検出した。層上面の標高は2．9m前
後である。出土遺物から中世層と考えられる。
〈6層〉明褐色砂質土で鉄分が下方に薄く沈殿する。2層に区分できるが、下層の6b層の方が
しまりをもち、若干粘質を帯びる。坪境の大畦畔をやはり検出した。6層上面の標高は約2．8～
2．9rnである。出土遺物から中世層と考えられる。
〈7層〉褐色の粘質土であるが、粘性はあまり強くなく砂粒も含む。2層に区分でき、7a層で
は細砂を比較的多く含むが、7b層では少ない。この層でも4～6層で検出した坪境の大畦畔
とほぼ同じ位置に畦畔を検出したが、この層より下の層では検出できなかった。層上面の標高
は2．7～28mである。出土遺物から中世層と考えられる。
〈8層〉灰色～灰白色の粘質土である。粘質をもつが全体的に砂粒も含む。含有物や土質の状
況によって8a、8b層の2層に細分できる。調査区の北西部分で東西方向の溝を検出した。層
上面の標高は2．6～2．7mである。出土遺物から中世層と考えられる。
〈9層〉灰色粘質土でマンガンの含有が認められる。8層と類似するが、8層よりも粘質がわず
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調査の成果
かに強い。この層の上面では、調査区の北西部分でピットを数基検出した。層上面の標高は約
2．5～2．6mで、出土遺物から中世の包含層であると考えられる。
〈10層〉暗灰色の粘質土である。粘質は比較的強くしまりもある。マンガン粒や鉄分の含有が
認められるが、非常に均質的な堆積がみられる。この10層までの各層では、ほぼ水平な堆積が
みられたが、これより下層では調査区の南東と北西に谷が形成され土層の堆積が一様でなくな
る。検出面の標高は2．5m前後である。出土遺物から古墳時代後期の包含層であると思われる。
〈11層〉暗灰色砂質土である。微砂を含み、ややしまりのある土層である。調査区南東部の谷
部のみに堆積する。層上面の標高は2．4m前後である。
〈12層〉調査区南東部の谷部のみに堆積する土層で、含有物や土質によって3層に区分できる。
12a層は青灰色砂質土、12b層は灰褐色粘質土、12c層は淡黒灰色粘質土である。12c層では、
層中に径5cmほどの灰色粘質土をブロック状に含む。層上面の標高は2．2m前後である。11・
12層は遺物の出土が少なく時期決定が難しいが、土層の堆積関係などからおおむね古墳時代に
属すると思われる。
〈13層〉調査区南東と北東の谷部に堆積する土層で、調査区中央の微高地上では確認できなか
った。灰褐色砂質土層で、白色粘質土ブロックを若干含む。層上面で溝を検出した。13層中か
らは弥生時代後期初頭頃の土器が若干出土している。13層上面の標高は2．3～2．5mである。
写真2　調査区西壁土層断面図〈D断面〉
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層序と地形
〈14層〉調査区南東と北西の谷部に堆積しており、3層に区分することができる。14a層は青灰
色砂質土、14b層は暗青灰色砂質土、14c層は灰褐色砂質土である。上面の標高は2．2～24mで、
土層中から弥生時代前期末頃の土・器が出土している。
〈15層〉暗灰色砂質土で、調査区南東の谷部のみに堆積している。黒色粘質土のブロックを含
み、2層に区分できる部分もある。15層上面の標高は約2．Omである。層中からは弥生時代前期
の土器が出土している。
〈16層〉暗褐色の粘質土で、全体にマンガン粒を多く含む。微高地東半の一部のみに堆積する
土層である。検出面の標高は、約2．5mである。出土遺物はなかったが、層位的関係から弥生
時代前期におさまる。谷部に堆積する13層上面で検出した溝が、微高地上ではより古い時期に
属するこの層の上面で検出された。このことから微高地上においては、直上に水平堆積する10
層（古墳時代後期頃）の段階において、上面がカットされていると思われる。
〈17層〉津島地区で「黒色土」と呼称している鍵層で、上面が弥生時代前期に比定される。こ
の層の上面で、調査区南東の谷部と微高地上において水田畦畔を検出している。上面の標高は
1．9～2．5mである。色調、土質、含有物などから7層に細分が可能である。最上層の17a層は
黒褐色粘質土であるが、微高地上では砂質を帯びる。全体にマンガン粒を多く含む。17b層は
黒褐色粘質土層で、谷部では粘性が強いが、微高地上ではやや粘性が弱くなる。17c～d・f層
は谷部のみに堆積する黒色粘質土である（図7参照）。下方へいくにしたがって黒色が弱まり
暗灰色を呈する。17e層は微高地上において、17b層の下に堆積している土層である。黒褐色
粘質土であるが、下方に向かって黄褐色砂質土に漸移的に変化する。
〈18層〉黄褐色砂質土である。上面において縄文時代後期の炉や土坑などの遺構を検出した。
検出面の標高は1．0～2．2mである。色調や含有物から3層に区分できる。18a層は黄褐色砂質
土で、全体的に鉄分を多く含む。18b層は黄色砂質土で砂質が強い。この土層中から縄文時代
中期の土器片が出土した。18c層は青灰色粘質土である。層中に木片などの有機物を含むが、
遺物は出土していない。
2．地　　　形
前項で概説した層序のあり方を基礎に、本調査区における地形の変遷について概略を述べる。
縄文時代中・後期
　縄文時代後期遺構を18層上面で検出したが、その土層中から縄文時代中期の土器が出土した。
このことから、縄文時代後期の遺構面を形成する18層が縄文時代中期に堆積したことがわかる。
　縄文時代後期の地形は、調査区の南東と北西部分に2つの谷が形成されている（図5）。調
一15一
調査の成果
査区南東部の谷は、調査区内において東西方向から北東一南西方向にやや屈曲してのびている。
底面のレベルと微高地上面との比高差は1．2mである。調査区外に続く谷の反対側の上がりが、
周囲で行った立会調査で検出されており、谷幅が約30mあることが判明している。一方、調
査区北西部の谷は、ほぼ北東一南西方向にはしり、底部と微高地上面との比高差が0．5mであ
る。谷幅は約8mで、調査区南東部の谷に比べて小さい。
　これら2つの谷の間に、約25mの幅で微高地が形成されている。
弥生時代前期
　弥生時代前期についても、縄文時代と基本的な地形に変化はなく、調査区の南東と北西部分
に谷がはしり、その間に微高地が形成されている。調査区南東部の谷については、落ち際のゆ
るやかな傾斜地を利用し、谷の方向に沿って6～7mの幅で水田がつくられている。谷は水
田面からさらに一段深くなるが、一番深いところでも微高地上面との比高差は0．6rnで、縄文
時代からかなり谷の埋没が進んだことが分かる。北西部の谷についても埋没が進み、谷の底部
と微高地上面との比高差は0．3m程となる。ただし、この段階の微高地については上部が削平
されている可能性が高いため、本来の微高地のレベルは、より高かったと思われる。
弥生時代中期～古墳時代
　弥生時代中期以降も、調査区の南東と北西部分の谷の埋没が進む。調査区南東部の谷では、
谷際において人為的な掘削によると思われる落ちがみられることから、堆積する過程で土地の
改変が行われたと思われる。畦畔などは検出できなかったが、弥生時代前期と同様に谷の落ち
際付近を耕作地として利用していた可能性がある。
　谷は古墳時代後期の段階にはほぼ完全に埋没している。また、古墳時代後期の土層が調査区
の全域にわたってほぼ水平に堆積しており、この段階で地形の起伏を平坦にするために微高地
を削平するなどの造成が行われたと考えられる。
中世以降
　中世以降は、ほぼ平坦な地形がつづき、基本的には耕作地として利用され続けていたと考え
られる。中世層は0．5～0．6m堆積しており、他の調査区に比べて厚い。洪水などによって調査
区周辺の河川から多量の土砂が運ばれた結果であると思われる。
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縄文時代の遺構・遺物
第3節調査の記録
1．縄文時代の遺構・遺物
　縄文時代の遺構は、炉3基、土坑3基、ピット13基である（図8）。これらの遺構は、いず
れも17層除去後、18層上面において検出し、出土した土器から縄文時代後期前葉に属すると考
えられる。また、調査終盤において遺構・遺物の最終確認のために18層上面から30～40cm掘
り下げを行ったところ、調査区の南西で縄文時代中期（里木2式）の土器片とサヌカイト製の
石器が出土した。出土地点周辺で精査を行ったが、遺構を確認することはできなかった。
　遺構を検出した18層上面の縄文時代後期の地形は、調査区南東と北西の隅に谷がはしり、そ
の間に微高地が形成されている。谷の傾斜は、ともに比較的ゆるやかであるが、南東部の谷で
は微高地との比高差が1．2mあり、河道であった可能性もある（図7）。ただし、谷に堆積する
土層は基本的に粘質土で、砂質土は含まれていなかった。2つの谷にはさまれた微高地は、幅
が約25mあるが北東方向にむかって広がっている。遺構はこの微高地上で検出したが、調査
区の北西部、特に谷近くの微高地縁辺部に多く、微高地の中央付近では希薄であった。
　検出した炉の内2基は、径が3．5～45mもある大型の不整形な楕円形の窪みを伴う大規模な
もので、残る1基は大型の窪みを伴わない径1．4m程の小型のものであった。大型の楕円形の
窪みを伴う炉1からは多量の焼土や炭が出土し、通常の炉とは様相が異なるものであった。
　また、土坑1の埋土中においても焼土や炭が含まれており、炉であった可能性もあるが、壁
　　　　　　　　　　　　　　A　　　　　　　17a　ワb　　　ワf　　　。6
Bや、
］3a
2迦
B‘
13a．淡灰褐色砂質土
13b．灰褐色砂質土
13c．灰色砂質粗
14a．青灰色砂質土
14b．暗青灰色砂質土
15a．暗灰褐色砂質土
14a　14b
15b．淡黒褐色砂質土　　17d．黒灰色粘質土
15c．暗灰色砂質土　　　17e．暗灰色粘質土
17a．黒褐色粘質土　　　17f．灰色粘質土
　　（Mn、細砂）　　　18．黄褐色砂質土
17b．黒色粘質土
17c。暗黒灰色粘質土
　図7　谷土層断面（縮尺1／80）
　0　　　　　　　　　　　　2m
※断面位置は図8に記載
2i旦皿
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写真3　炭化材出土状況
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規　　模（cm）
遺構名 時　　　　　期 形　　　態
長辺 短辺 深さ
底　面　標　高
@　（m）
炉1 縄文後期前葉 不整楕円形 46 3．5 0．4 1．7
炉2 縄文後期前葉 不整楕円形 4．5 3．4 0．5 1．7
炉3 縄文後期前葉 楕円形 1．4 1ユ 0．2 1．75
規　　模（cm）
遺構名 時　　　　　期 形　　　態
長辺 短辺 深さ
底　面　標　高
@　（m）
土坑1 縄文後期前葉 不整楕円形 1．05 0．8 0．3 1．7
土坑2 縄文後期前葉 不整楕円形 0．8 0．45 0．35 1．65
土坑3 縄文後期前葉 楕円形 3．1 1．5 0．25 1．75
＊炉1・2の規模は「窪み部」と「張り出し部」をあわせた大きさ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　図8　縄文時代遺構全体図 （縮尺1／300）
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面の被熱がみられないことなどから、ここでは土坑とした。
　調査区の西半では全体に焼土や炭粒が散っており、それらが特に集中する地点や炭化材の出
土などがあった。炭化材は、長さ60cm、幅25cmの大きさで残存していた（写真3）。
（1）後期の遺構
a．炉
炉1（図9～12、写真4～7）
　炉1はBB15－38区に位置する。18層上面まで掘り下げたところ調査区北西部において、2
～3mの範囲で焼土や炭の集中が数箇所でみられた。土層の識別が困難であったため、当初
はこの焼土の集中がそれぞれに別の遺構ではないかと考え遺構の検出を試みたが、全体を数セ
ンチほど掘り下げたところ、それらの焼土が一続きのものであることが判明した。
〈炉の構造〉炉1は大きく分けて2つの部分からなる。1つは大型の不整形な窪みであり、そ
の中から多量の焼土や炭が出土した（以下、窪み部）。もう1つはその不整形な円形の窪みの
北東部分に取り付くように張り出している細長い土坑で、実際に火を用いて炉として使用され
た場所は主にこの部分であったと考えられる（以下、張り出し部）。
　窪み部については、標高約2．1mで検出し、底面の標高は1．7～1．8mで深さは0．3～0．4mある。
非常に不整形で、楕円形に近いかたちをする。径の長さは最大で約4．5mある。多量に出土し
た焼土は一様に分布するのではなく、張り出し部との連結付近から南東側の範囲、約1．5m四
方に集中する。集中域からは1～5cm程の焼土粒とともに、大きさが10cm前後の非常に硬く
焼けた焼土塊も多く出土した。中には、長さ40cm、厚さ10cm以上もあるものも含まれている。
かなりの火を受けなければ、これだけの焼土塊は生じないと思われる。これら多量の焼土粒や
焼土塊は、よせ集められたように厚く堆積していたことや、その周辺の壁面や底面に被熱した
痕跡がみられなかったことなどから、二次的に移動したものであると考えられる。窪み部から
写真4　炉1検出作業風景
㍉、灘．
写真5　焼土検出状況（北から）
一19一
調査の成果
A＿　　　2・q口A・
C一 2“〕Cl
El‘一
B－一 　　　　　33342324　27
　　　　　13］4；　1窪。．．
　　　　］8　　　22　’　　　　　　十
　　　　　　　　　　　　　　2130293フ匿璽・焼土粒を多く飾土層口・炭粒灰を多く含む土層
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　403835　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　4　］2　Ei三iヨb．焼土塊を多く含む土層
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　2．2mD一　　　　　　　　　　　　　　　炭化材　　　 　 　 　　　　　　一DI　EI一
呂＿
2・即B・
炭層
2・旦〕E
15
三m
－　E
図9　炉咽（縮尺1／40）
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A－A’断面
1．灰褐色粘質土（Mn、　Fe）
B－B’断面
1．灰色粘質土（Mn）
2．灰褐色粘質土（焼土粒多、炭粒、Mn）
3．褐色粘質土（焼土粒、Mn）
4．明褐色粘質土（焼土粒極多）
5．灰褐色粘質土（焼土粒多、Mn）
6．明褐色粘質土（焼土粒、炭粒多、Mn多）
7．明褐色粘質土（炭粒、径3cm程の黄色
　　ブロック含む）
8．明褐色粘質土（焼土粒多、炭粒）
9．明榿褐色粘質土（焼土粒、炭粒）
10．淡明褐色粘質土（焼土粒、淡粒）
11．暗褐色粘質土（焼土粒、炭粒下方に極多）
12．明黄褐色粘質土（炭粒）
13．灰褐色砂質土（焼土粒、炭粒、Fe）
14．淡黄色砂質土
15．淡黄榿色砂質土（焼土粒、炭粒、Mn、
　　Fe）
16．黄榿色砂質土（焼土粒多、炭粒、Mn）
17．黄褐色砂質土（焼土粒、Mn）
18．黄色砂質土（焼土粒）
19．黄色粘質土（焼土粒、炭粒、径3～5cm
　　の灰色粘質土ブロック含む）
20．暗黄色砂質土（焼土粒、炭粒多）
21．黄色砂質土（焼土粒、炭粒）
22．黄燈色砂質土（焼土粒）
23．灰褐色粘質土（焼土粒多、炭粒、Mn）
24．燈褐色粘質土（焼土粒多）
25．暗樟褐色粘質土（焼土粒極多、炭粒）
26．暗橿色粘質土（焼土粒多）
27．榿灰色粘質土（焼土粒極多）
28．暗黄砂質土（しまりの強い焼土塊多）
29．黄灰色粘質土（焼土塊多、炭粒多）
30．黄灰色粘質土（焼土塊多、炭粒多）
31．黄褐色粘質土（焼土塊極多）
32．明榿褐色粘質土（焼土粒・塊極多、炭粒）
33．暗榿褐色粘質土（焼土粒多）
34．暗褐色粘質土
35．明褐色粘質土（焼土、炭粒）
36．暗橦灰色粘質土（焼土粒、炭粒多）
37．暗灰色粘質土（炭粒・灰多、粘性強）
38．暗黄灰色砂質土（炭粒、灰）
39．褐灰色粘質土（炭粒極多）
40．黄褐色砂質土（灰色粘質土ブロック）
41．黄褐色砂質土（Mn）
D－D’断面
1．淡黄褐色砂質土
2．黄褐色砂質土（焼土粒）
3．暗黄褐色砂質土（焼土粒）
4．淡黄褐色砂質土（焼土粒、炭粒多）
5．暗黄褐色粘質土（焼土粒、炭粒）
6．淡黄褐色砂質土
7．榿褐色砂質土（焼土塊多、炭粒多）
8．暗黄褐色砂質土（焼土粒、炭粒多）
．◎纂灘
ぶ蓮熟＼・
　　　　　　纂顯
写真6　炉1完掘状況（北から）
写真7　炉1土層断面（北から）
9．黄褐色砂質土（炭粒）
10．黄褐色砂質土
E－E’断面
1．黄灰色粘質土（Fe）
2．黄灰褐色粘質土（焼土粒）
3．黄灰褐色粘質土（焼土粒多、炭粒多）
4．赤褐色粘質土（焼土粒多、Mn）
5．赤灰褐色粘質土（焼土粒多、炭粒、
　　Mn）
6．暗灰色粘質土（焼土粒多）
7．黄灰褐色粘質土（焼土粒多、炭粒）
8．赤灰褐色粘質土（焼土粒多、炭粒）
9．灰褐色粘質土（焼土粒多、炭粒多）
10．橦褐色粘質土（焼土粒多、炭粒多、
　　粘性強）
11．暗榿褐色粘質土（焼土粒多、炭粒極
　　多）
12．暗灰褐色粘質土（焼土粒、炭粒極多）
13．榿褐色粘質土（焼土粒多、炭粒）
14．黄榿褐色粘質土（焼土粒多、炭粒）
15．黄灰色砂質土（焼土粒、Mn多）
16．黄色砂質土（焼土粒）
は、焼土のほかに炭粒が出土し、中には長さ30cmほどの炭化材もあったが、量的にはそれほ
ど多くなかった。また、底部には浅い不整形な窪みを検出した。張り出し部と連結する付近の
浅い窪みについては、張り出し部が何度か掘りなおされていると思われるため、それにともな
ってできた窪みである可能性が考えられる。その他に、窪み部の底部から南側の外方へとのび
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　　　図咽⑪炉調焼土塊検出状況図（縮尺1／40）
い窪みがみられ、炉の底にたまった炭や焼土を除去するなどの目的でこの張り出し部が何度か
掘りなおされたことを示している可能性がある。埋土は、全体に1cm前後の細かな焼土粒を
多く含んでおり、埋土の土自体も熱を受けたように赤く変色していた。窪み部で出土したよう
な大型の焼土塊は少なかったが、窪み部と連結する付近では張り出し部の壁面に貼り付くよう
な状態で焼土塊が出土した（図10－a）。当初は、粘土などを貼り付けてつくった炉壁の残存で
はないかと考えたが、その焼土塊を除去していくと壁面との問に炭粒などを含む土層がでてき
たため、やはり二次的に移動した焼土であると判断した。ただし、張り出し部は何度か掘り直
されていると考えられるので、ある段階には炉壁として使用されていた可能性もある。
〈埋土の堆積過程〉図9のB－B’断面の堆積状況に即して、炉1の埋没過程を検討してみたい。
まず、最も初期に堆積している土層は図中35～40層（スクリーントーンc部分）である。これ
らの土層は焼土はあまり含まないが、他の層に比べて炭や灰を特に多く含むことが特徴である。
おそらく炉の使用によって生じた炭や灰を、炉の張り出し部から窪み部の方へかき出したこと
によって形成された土層ではないかと思われる。次に、この上に焼土塊を非常に多く含む土層
である28～34層（スクリーントーンb部分）が堆積している。この層中に長さが40cm以上あ
るような大型の焼土塊がみられる。崩壊したり、あるいは意図的に壊した炉壁部分などの焼土
塊が堆積していると思われる。さらにその上に焼土粒を多く含む23～27層（スクリントーンa
部分）が堆積した後、張り出し部と窪み部との連結する付近が掘り返されている。この付近は
何度か掘り返しが行われており、焼土が堆積することにそれを除去し、炉を掘り直していると
る浅い溝状の遺構を1条検出した。
　一方、張り出し部については、窪
み部の北西部分から谷の方向にのび
ており、検出面の標高が2．lm、底
部の標高が1．7m程で、深さは0．4m
である。平面形は細長く、長さが
1．3m、幅が0．3m程である。
　張り出し部は、壁面の一部に被熱
によると思われる赤い変色がみられ
るとともに、底部近くでは炭層の堆
積があった。このことから、この張
り出し部が実際に火を用いて炉とし
て使用された部分であったのではな
いかと思われる。底部には複数の浅
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形　　　態　　　・　　　手　　　法　　　他 胎　　　土 色　　　　　　　調番号 種類・器種
口径 底径 器高
1 深　鉢 ＊28．0 一 ｝
内面：ナデ、外面：縄文（LR・RL）、2～4の突起は同一個体の可能性が高い、
?P／4残存 微砂～粗砂多 暗黄灰
2 深　鉢 一 一 一 内面：ナデ、外面：縄文（RL） 微砂～粗砂多 暗黄灰
3 深　鉢 一 一 一 内面：ナデ、外面：風化 微砂～粗砂多 暗黄灰
4 深　鉢 一 ｝ 一 内面：ナデ、外面：風化 微砂～粗砂多 暗黄灰
5 深鉢？ 一 U．0 　
内面：ナデ、外面：ナデ・風化、底部外面：未調整、外面に赤色顔料塗布の可
¥性あり 微砂～粗砂多 内：暗黄褐、外：暗褐
　　　　　　　　　　　　　　　　図11炉1及び周辺出土遺物仲〉（縮尺1／3）
思われる。
〈炉1周辺の状況〉炉1の周辺では、炭粒や焼土粒が散布しており、それが集中している箇所
もあった。また炉の周辺からはサヌカイトのチップが比較的多く出土し、それとともに石鎌も
23
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2点出土した。他の地点ではこのようなサヌカイトの散布は認められず、炉1周辺で石器製作
が行われた可能性が考えられる。炉の周辺では動植物を加工するといった作業が行われたこと
も想像できるので、その作業に必要な道具の製作が炉の近くで行われたのかもしれない。その
他、炉1の東側に2基のピットを検出したが、炉との関連性については不明である。
〈炉調及び周辺出土の遺物〉炉1からは土器片と石器が出土した。土器は表面の摩滅した小片
がほとんどであったが、深鉢の底部と思われる破片（5）が出土している。また、炉の張り出し
部周辺で、中津式土器の同一個体と思われる口縁部数点が出土した。炉に伴うものではないの
で、炉の時期を正確に示すかどうか問題であるが、炉周辺以外では土器の出土が非常に少なか
ったことから炉と何らかの関連性が想定できる。また、炉を検出した面とほぼ同じレベルでこ
れらの土器が出土していることなどからも、炉1の年代を示している可能性が高いと思われる。
　一方、石器はスクレイパーと石鎌（Sl・S2）がそれぞれ1点出土した。また、上で述べた
ように炉の周辺にサヌカイトのチップが散布し、それらとともに石鎌2点（S3・S4）が出土
した。
　以上、炉1について述べたが、その本来の構造や用途などについては不明な点が多い。炉1か
ら出土した多量の焼土や、窪み部を伴う特異な形態などから、通常の炉とは性格の異なるもので
あると思われる・焼土の多さを　　　　　　1
考慮すれば、本来は張り出し部
に何らかの上部構造が存在した
可能性や、煙道付炉であったこ
となども考えられるかもしれな
い。ただし、これらの点について
は、遺構の残存状態があまり良
くなかったことなどから検討が
困難であり、今後の課題である。
S1
　　　S2〈〉
禽儘！
乙＞　　S4
　　　　　　　　　　　　　　　　　ら　ひ
番号 器　　　種 最大長（mm） 最大幅（mm） 最大厚（mm） 重量（9） 石　材 特　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　徴
S1 スクレイパー 26．7 （49石） 5．5 6ユ サヌカイト 細かい剥離で刃部作出、両面調整
S2 石　鎌 23．6 （134） 2．7 0．5 サヌカイト 凹基式、基部欠損
S3 石　鎌 （16．9） （11．7） 3．2 0．5 サヌカイト 先端部、下半部欠損
S4 石　繊 （13．8） （＆8） 2．1 0．2 サヌカイト 凹基式、風化著しい
図12炉1及び周辺出土遺物〈2＞（縮尺2／3）
炉2（図13・14、写真8）
　炉2は、炉1の南東の微高地中央付近、BCI5－20区に位置する。基本的な構造は炉1とi類
似しており、楕円形を呈する大型の窪み部とそれに取り付く張り出し部からなる。
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窪み部の検出面の標高は約2．2m、底部の標高は約1．8mで、深さは約0．4mある。平面形は不
整形な楕円形であるが、炉1に比べればより円形に近い。径は長軸が3．6m、短軸が3．3mであ
co
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A－A’断面
1．暗灰色砂質土（炭粒極多、土器、Fe）
2．暗黄褐色砂質土（焼土粒、炭粒多）
3．暗黄褐色砂質土（焼土粒、炭粒多）
4．暗黄褐色砂質土（焼土粒、炭粒多）
5．黄褐色砂質土（焼土粒、炭粒）
6．黄褐色砂質土（炭粒、Fe、　Mn）
7．暗黄褐色砂質土（灰色粘質土ブロック
　　少、Fe、　Mn多）
8．黄褐色砂質土（Mn）
B－B’断面
1．暗灰茶褐色砂質土（焼土塊、炭粒多、
　　Fe）
2．暗黄灰褐色砂質土（焼土粒多、炭粒、
　　Mn多）
3．灰黄褐色砂質土（焼土塊、炭粒多、
　　Mn）
4．暗黄灰色砂質土（焼土粒、炭粒）
5．黄褐色砂質土（焼土粒）
6．明黄灰褐色砂質土（Mn多、　Fe）
7．黄灰褐色砂質土（Mn）
8．暗黄糧褐色砂質土（焼十粒、Fe）
　　図13炉2（縮尺1／40）
9．明黄褐色砂質土（Mn、　Fe）
10．黄褐色砂質土（Mn、　Fe）
ll．暗黄褐色砂質土（焼土粒、　Mn）
12．明黄褐色砂質土（Mn多、　Fe）
13．暗黄灰色砂質土（Mn）
14．黄灰白色砂質土（Mn）
15．明灰茶褐色砂質土
16．暗茶褐色砂質土（焼土粒多、炭粒多）
17．暗黄茶褐色砂質土（焼土、炭粒）
18．暗黄褐色砂質土（炭粒）
19．黄褐色砂質土（炭粒多）
20、暗黄灰褐色砂質土（炭粒多）
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法　　　量（cm）
形　　　　態　　　　・　　　手　　　　法　　　　他 胎　　　土 色　　　　　　　調番号 種類・器種
口径 底径 器高
1 浅　鉢 一 一 一
ロ縁部片、内面　風化、外面　風化　一部縄文残存、沈線文（渦巻文）、波
?拷潤A1～12は同一個体の可能性高い、中津式 微砂多
｛炎里灰
2 浅　鉢 　 一 ㎜ 下半部片、内面　風化、外面　縄文（LR）、沈線文 微砂多 内　次里灰、外　暗褐
3 浅　鉢 　 102 一 底部片、内面　ミカキ、外面　ナテ 微砂多 内　次里灰、外　暗褐
4 浅　鉢 一 一 一 ロ縁部片、内面　風化、外面　風化、沈線文（渦巻き文）、波状口縁 微砂多 次里灰
5 浅　鉢 一 一 一 口縁部片、内面　ミカキ、外面　風化　上縁付近に一部縄文残存（LR）、沈線文、波状ロ縁 微砂多 暗褐
6 戌　鉢 一 一 一 内面　ミカキか、外面　ミカキか、18層出土 微砂多 暗褐
7 戊　鉢 ｝ 一 … ロ縁部片、内面　ミカキ、外面　風化、沈線文、波状ロ縁 微砂多 暗褐
8 浅　鉢 ｝ 一 一 ロ縁部付近、内面　風化、外面　風化、沈線文（渦巻き文） 微砂多 ｛炎里灰
9 浅　鉢 一 ｛ 一 口縁部付近、内面　風化、外面　風化、沈線文（渦巻き文） 微砂多 内　暗褐、外　｛炎灰褐
10 浅　鉢 一 ｝ 一 下半部片、内面　風化、外面　縄文（LR　RL）、沈線文 微砂多 内　淡里灰、外　次里褐
11 浅　鉢 ｝ 一 … 口縁部付近、内面　風化、外面　縄文（LR）、沈線文（渦巻き文） 微砂多 内　次里灰、外　次里褐
12 浅　鉢 ｝ 一 ｝ 下半部片か、内面　風化、外面　縄文（LR）、沈線文 微砂多 内　次里灰、外里褐
13 鉢　？ 一 一 一 口縁部片、内面　ナテ、外面　風化 微砂～粗砂多 内　淡茶褐、外里褐
14 鉢　？ 一 108 一 底部片、内面　ナテ、外面　ナテ、底部内外面　押圧ナテ 微砂～粗砂多 内　暗黄褐、外　暗灰褐
番号 器　　　種 最大長（mm） 最大幅（mm） 最大厚（mm） 重量（9） 石　材 特　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　徴
S5 石　繊 （169） （131） 27 04 サヌカイト 凹基式、先端部　基部欠損
S6 石　鎌 （122） （ユ23） 21 03 サヌカイト 凹基式、先端部　基部欠損
図14炉2出土遺物（縮尺1／3、S5・6は2／3）
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る。埋土中からは焼土が多く出土したが、一様に
出土するのではなく、張り出し部とそこから続く
窪み部の北半分に多かった。ただし、密度はあま
り高くなく、炉1ほど多量の集中はなかった。ま
た、10cm以上ある大型の焼土塊は含まれておら
ず、ほとんどが1～5cm程の焼土粒であった。
　炭粒も、焼土とほぼ同じ範囲で出土した。焼土
については炉1より出土が少なかったものの、炭
粒については炉1より多いほどであった。ただし、
炉1でみられたような炭化材の出土はなかった。
また、炉1では底部に浅い窪みや外方にのびる溝　　　写真8　炉2完掘状況（北から）
を検出したが、炉2では確認することができなかった。
　張り出し部については、検出面の標高2．1～2．2m、底部の標高約1．7mで、深さは04～0．5mで
ある。楕円形を呈し、長軸が1．Om、短軸が0．8mを測る。炉の底部付近では、炉1と同様に炭
層の堆積がみられた。壁面については、炉1のような被熱を受けたと思われる部分はみられな
かったが、炉1との構造上の類似や底部に堆積する炭層などから、炉1と同様、この張り出し
部分が実際に火を用いて炉として使用された部分であると思われる。
　出土遺物は、窪み部の張り出し部に近い場所から、土器片と石器が出土した。遺物が出土し
た層位は、埋土の最上層（1層）で、窪んだ部分に落ち込んだような状態でまとまって出土し
た。また、この遺物が出土した土層には炭粒が非常に多く含まれていた。
　出土土器は、1～12が同一個体であると思われる浅鉢で、縄文時代後期前葉の中津式に属す
る。外面には渦巻文が施されており、口縁は波状を呈する。その他にこれとは別個体となる口
縁部（13）と底部（14）の破片が出土している。これらの土器は最上層からの出土であるため、
炉2の使用時期よりも新しい可能性もあるが、周囲からほかに土器は出土しておらず、炉の廃
絶からそれほど大きな時間差はないと思われる。石器はサヌカイト製の石鍛が2点出土した。
いずれも凹基式で基部に深いえぐりをもつ。
炉3（図15、写真9）
　炉3はBBI5－49区に位置し、微高地の縁辺部でやや傾斜をもつ地点で検出した。炉1や炉
2のような大型の窪み部を伴わない小型の炉で、地面を浅く掘り窪めた単純な構造のものであ
る。平面形は楕円形を呈し、径は1．1～1．4mであった。検出面のレベルは標高1．95m、底部のレ
ベルは1．75mで、深さは約02mである。焼土塊が壁面の北側半分に貼りつくような状態で出土
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　‘，ピ琉☆㌔滝霧　　’・　　　　　　。　　’
゜」－m焼±塊　　写真9
1．暗灰色粘質土（炭粒少）　　　　　　　3．暗灰色粘質土（炭粒微）
2．暗灰褐色粘質十（炭粒微）　　　　　　4．明褐色粘質土（焼土粒多、粘性強）
　　　　図15炉3（縮尺1／30）
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炉3完掘状況（南から）
5．明褐色粘質土（焼土粒多）
し、その周辺の壁面の一部では、赤化した被熱痕を認めることができた。埋土中からは、1～
2cm程の焼土粒とともに炭粒が出土した。遺物の出土はなかったが、他の炉と同様、縄文時
代後期前葉に属すると思われる。
b．土　　　坑
土坑1（図16、写真10）
はそれぞれ別の遺構の可能性も　　　　　写真10　土坑1・2完掘状況（北西から）
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あるが、上部の一部が削平さ
れているため詳細を確認する
ことができなかった。埋土の
堆積状況などから、一応、同
一遺構の2つの部分として認
識した。また、この土坑の底
部で谷側の外方に向かっての
びる細長い溝状の遺構を検出
した。上部は削平されていた
ため本来のかたちは失われて
いる。
　埋土の上層では1～3cm
程の焼土粒が多くみられた。
下方に堆積する層では、焼土
についてはまばらに含む程度
であったが、炭粒については
1～5cm程の比較的大粒の
B－B！
1．黄褐色砂質土
　（焼土粒多、炭粒多、Mn）
2．黄褐色砂質土
　（焼土粒微、炭粒少）
3．暗黄褐色砂質土
　（焼土粒多、炭粒極多）
　　　　1田A「
　　　　　　　土坑2
㌧り⑦
◎
（⊃
A－A断面
1．黄褐色砂質土層（焼土粒多、炭粒
　多、Mn）
　　　　　　　　　　　　　　o蔓
　　　　　　　　　⊥
B－B！
6．黄褐色砂質土
　（焼土粒微、炭粒微）　　　　　　　　　0　　　　　　　　　　　　　　1m
7．暗黄褐色粘質土　　　　　　　　　　　　』ニー
　（焼土粒多、炭粒多、Mn多）
　　　　　　　図16　土坑1・2（縮尺1／30）
　　　　この土坑が炉であった可能性もある。ただし、炭層を
2．明黄褐色砂質土（炭粒微）
3．暗黄褐色砂質土（炭粒多、Mn）
4．黄褐色砂質土（焼土粒少、炭粒少）
5．黄褐色砂質土（Mn）
6．暗黄褐色砂質土（Mn多）
　　　　　　　　A’
　　　　　　　2．1m
ものを全体に多く含んでいたことから、
形成するような状況はみられず、壁面や底面に被熱した痕跡もみられなかったことなどから、
焼土や炭粒は二次的に移動したものであるとも考えられ、この土坑が炉であったと断定するに
は決め手に欠ける。
　土坑1は大量の焼土が出土した炉1からわずかに2m距離にあることから、この土坑が炉
でないとすれば、両者に何らかの関連がある可能性は考えられる。
　土器片が数点出土したものの、いずれも小片で時期を特定できるものではなかったが、周囲
の土器の出土状況などから縄文時代後期前葉に属すると思われる。
土坑2（図16、写真10）
　土坑2は、土坑1の北側に位置し、南側の一部が土坑1によって切られている。平面形はい
びつな楕円形を呈しており、残存する長さは、南北0．45m、東西0．8mを測る。検出面のレベル
は標高約2．Om、底部のレベルは約1．65mで、深さは0．35m程であった。
　埋土中から焼土粒が出土したものの、量的にはわずかで、土坑1と比べればかなり少ない。
遺物の出土はなかったが、他の遺構と同様、縄文時代後期前葉に属すると思われる。
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0 1m
1．暗灰褐色砂質土（Fe）　　　2．灰褐色砂質土（Fe）
3．黄灰褐色砂質土（Fe多）
　　　　図17　土坑3（縮尺1／30）
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　　　写真11　土坑3完掘状況（北西から）
土坑3（図17、写真11）
　土坑3は、BC14－70区の微高地南東の
縁辺部に位置する。他の遺構が微高地の北
西側に位置するのに対して、この土坑のみ
がやや離れた位置にある。平面形は細長い
楕円形を呈しており、長軸が3．1m、短軸が
1．5mである。検出面の標高は2．Om、底部の
標高は1．75mで、深さは0．25mである。大き
さのわりに、浅い土坑である。埋土は灰褐
色の砂質土からなり、土坑1・2とは異な
って焼土や炭粒は全く含まれていなかった。
底部から5cmほど上のレベルで土器片が
出土したものの、表面が著しく摩滅してお
り、時期を特定できるものではなかった。
ピット（図7）
　ピットは合計13基検出した。その内、2
基は前述したように、炉1の東側において
検出した。他の11基はいずれも土坑2の南
西側で検出した。
　検出面のレベルは、標高2．0～2．1mであ
った。底面のレベルは、炉1東側の2基が
標高約1．65mで、炉2の南西側のピット群
については標高1．95m前後であった。径は、
していない。
（2）包含層出土の遺物（図18～21）
　包含層から出土した縄文時代の遺物は、
出土層位から大きく2つに分けることがで
きる。1つは上述したように、調査の終盤
において最終的な遺構・遺物の有無を確認
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番号 種類・器種
口径 底径 器高 形　　　　態　　　　・　　　手　　　　法　　　　他 胎　　　土 色　　　　　　　調
1 深　鉢 一 8．2 『 内面：ナデ、外面：縄文（RL）、底部内面：ナデ・押圧、底部外面：ナデ 微砂～粗砂多 内：暗灰褐、外：暗黄褐
2 深　鉢 一 一 一 内面：ナデ、外面：縄文（RL）、1と同一個体の可能性高い 微砂～粗砂多 内：暗黄褐、外：暗茶褐
3 深　鉢 … 『 一 内面：ナデ、外面：縄文（RL）、1と同一個体の可能性高い 微砂～粗砂多 内：暗黄褐、外：暗茶褐
番号 器　　　種 最大長（mm） 最大幅（mm） 最大厚（mm） 重量（9） 石　材 特　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　徴
S7 スクレイパー 49．4 76．4 10．1 27．1 サヌカイト 両面調整
S8 石　核 48．6 62．8 12．7 34．3 サヌカイト 打面転位しながら二方向から剥片剥離
図18　18層出土遺物〈1＞（縮尺　土器1／3、石器2／3）
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番号 器　　　種 最大長（mm） 最大幅（mm） 最大厚（mm） 重量（9） 石　材 特　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　徴
S9 石　核 76．2 69．0 23．2 104．0 サヌカイト 打面転位しながら剥片剥離
S10 模形石器 49．2 37．5 7．7 11．7 サヌカイト
　　　　　　　　　　　　　図19　18層出土遺物〈2＞（縮尺2／3）
するために調査区全体の掘り下げを行った際、縄文時代後期の遺構面である18層上面から約30
～40cm下のレベル（標高1．6～1．7m前後）で出土した、縄文時代中期の土器とサヌカイト製の
石器である。一方、これら以外の縄文時代の遺物は18層の上面、もしくはその上に堆積する17
層中から出土しており、時期の判別できる土器はいずれも縄文時代後期前半のものであった。
　それぞれについて説明すると、まず18層中から出土した土・器（図18－1～3）については、
調査区の南西側で出土した。いずれの破片も同一個体のものであると思われるが、1カ所にま
とまっているのではなく約2m四方の範囲に散在して出土した。外面にRL縄文が施された深
鉢で、縄文時代中期の里木2式に属すると思われる。破片は胴部の中央から下方部分と思われ
るものが多く、ロ縁部の出土はなかった。
　これらの土器とほぼ同じレベルの18層中から出土した石器については、サヌカイト製のスク
レイパー1点、模形石器1点、石核2点であった。スクレイパーは横長剥片を素材として、そ
の末端に表裏両面から調整を加えて刃部としている。石核は、2点とも板状の剥片を素材とし、
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番号 種類・器種
ロ径 底径 器高 形　　　　態　　　　・　　　　手　　　　法　　　　他 胎　　　土 色　　　　　　　調
1 深　鉢 一 一 一 内面：押圧・ナデ、外面：押圧・ナデ→条痕文、緩い波状口縁か、2と形態・調整類似 微砂～粗砂多 暗灰褐
2 深　鉢 ｝ 一 一 内面：押圧・ナデ、外面：押圧・ナデ→条痕文 微砂～粗砂多 内：淡灰褐、外：黒灰
3 鉢か深鉢 一 一 一 内面：ミガキか、外面：ミガキか 微砂～粗砂多 内：淡黒褐、外：黒褐
4 浅鉢？ 一 一 一 内面：風化、外面：縄文（RL）、沈線文 微砂～粗砂多 内：暗灰褐、外：暗黄灰
5 深　鉢 一 一 一 内面：ミガキかナデ、外面：縄文（RL）、沈線文、注口部欠損 微砂～粗砂多 淡灰褐
6 浅鉢？ 一 一 一 内面：ナデ、外面：擬縄文、沈線文（渦巻き文） 微砂多 内：暗褐、外：黒灰
7 深　鉢 一 ｝ 一 内面：ナデ、外面：縄文（RL・LR）、沈線文 微砂～粗砂多 暗黄褐
8 浅　鉢 ｝ 一 一 内面：風化、外面：風化、沈線文 微砂～粗砂多 暗褐
9 深　鉢 一 一 一 内面：風化、外面：風化 微砂～粗砂多 内：黒灰、外：灰褐
　　　　　　　　　　　　　図20　17層及び18層上面出土遺物〈1＞（縮尺1／3）
表裏両面の周囲から剥離を行っている。
　一方、18層上面及び17層中から出土した遺物については、1・2が表面に条痕文がみられる
深鉢である。1については口縁が緩やかな波状を呈する。5は、18層上面から出土した深鉢の
口縁の注ロ部分である。中津式に属すると思われる。8・9は、福田K2式の深鉢で、17層中
から出土した。
　18層上面及び17層中から出土した石器は、石鎌が3点、模形石器が1点、石錘が1点である。
石鎌はいずれも凹基式であるが、基部のえぐりが深いもの（S12・14）と、平基に近いもの
（S13）とがある。石錘は扁平な河原石の両端を打ち欠いたものである。
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番号 器　　　種 最大長（mm） 最大幅（mm） 最大厚（mm） 重量（9） 石　材 特　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　徴
S11 模形石器 （28．1） 25．6 10．0 5．3 サヌカイト
S12 石　繊 （19．1） （133） 3．5 0．6 サヌカイト 凹基式、先端部・基部欠損
Sl3 石　鎌 （17．3） 144 2．8 0．8 サヌカイト 凹基式、先端部わずかに欠損
Sl4 石　嫉 （19．4） （13．1） 2．7 0．5 サヌカイト 凹基式、先端部・基部欠損
Sl5 石　錘 63．6 53．0 14．9 68．0 流紋岩 二方を打ち欠いて挟り作り出す
図21　17層及び18層上面出土遺物〈2＞（縮尺2／3）
2。弥生時代～古墳時代の遺構・遺物
（1）弥生時代前期
　17層上面で、新旧2段階の弥生時代前期の水田畦畔を検出した。17層は、いわゆる「黒色土
層」で、微高地上に古い段階の畦畔を検出し、調査区南東の谷際でその古い段階の畦畔を切っ
てつくられている新しい段階の畦畔を検出した。これら2段階の畦畔は区画の大きさや方向に
相違がみられた。またその他に、谷部分で土坑1基と溝状の遺構を3条検出した。
a。畦　　　畔
古段階の畦畔（図22、写真12）
　調査区東半の微高地上に古段階の水田畦畔を検出した（図22）。畦畔は幅が0．4～0．8mで、高
さは約5cm残存していた。畦畔の検出レベルはほぼ同一で標高2．5m前後であった。
　畦畔の上に堆積する10層の段階で微高地の削平が行われており、畦畔は部分的に残存するの
みであった。そのために、1区画の規模を確定できるものはなかったが、残りの良い区画を参
考にすれば、短辺が3m、長辺が5m以上で、面積は15m2以上ということになる。これは後
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　フ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　つ　　　　　　ヨ　　　　　　　　　　　　　　　ヨ
l　　l　　l　　　　l　　l1≡o
口とzo
1±旦o
1旦o
1竺go
1三ユo
1三三…o
］竺o
1竺o
1≡o
0　　　　　　　　　　　10m
　l　　l　　l
　　　［二］古段階の畦畔
　　　［：］新段階の畦畔　　　　　　写真12　17層上面の古段階水田畦畔（北から）
図22　弥生時代前期水田畦畔〈1＞（縮尺1／300）
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BB－7 BB－8 BB－9 　　　　
1
BC－1 BC－2 BC－3
繕鑛i
17層上面の新段階水田畦畔（北から）
　　l　　　l
水田畦畔作業風景（西から）
溝状2
　　溝状3
1担o
1〈L二口0
1≡0
14旦P
1旦0
1巨二」旦
1巨二2P
15－30
1旦P
1≡0
15－60
　　　　　　　　　　　　　　　［ニコ新段階の畦畔
図23　弥生時代前期水田畦畔〈2＞（縮尺1／300）
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に述べる新段階の水田区画に比べて面積が広い。区画の平面形態は残存部分から判断すると、
かなりいびつなかたちを呈している。
新段階の畦畔（図23、写真13、14）
　調査区南東の谷部分の7層上面において、水田畦畔を検出した（図23）。畦畔の幅は0．4～
0．6m、高さは約5cmで、検出のレベルは北側の微高地側で標高約2．4m、南側の谷底側で標高
約2．2mであった。この畦畔は、微高地上の畦畔を切ってつくられており、微高地上の畦畔よ
りも新しい時期に属する。谷際のゆるやかな傾斜地を利用し、谷がはしる北東一南西方向に沿
って約6～7mの幅でつくられている。南側が、新しい段階の谷の落ちによって切られてい
るため、本来はもう少し幅が広かったと思われる。小区画の水田で、1区画の大きさは平均的
なものでおおよそ1．0×2．Omである。微高地上の古段階の区画よりも全体的にかなり小さい。
平面形態は、基本的に長方形であるが、不整形なかたちのものが多い。
　なお、古段階・新段階ともに、畦畔の区画内には明確に耕作土として認識できる土層は堆積
していなかった。これまでの津島岡大遺跡の発掘調査でも弥生時代前期水田については明確に
耕作土として捉えることができる土層は検出されていない。弥生時代前期の稲作については、
畦畔の区画内に水をはった水稲農耕ではなく、陸作や天水田が行われていた可能性も指摘され
ていることから、今後、津島岡大遺跡の水田についてもその性格について慎重に検討していく
　　　必要があろう。⊥
　　　　出土遺物がほとんどなかったために、正確に時期を決定す
　　　ることはできないが、斜面につくられた新段階の畦畔の上を
　　　弥生時代前期末の土層が覆っているため、古段階・新段階の
　　　畦畔とも、それより時期が下ることはないと考えられる。
　23m2　一
0　　　　　　　　　　　　　　　　1m
1．淡褐色砂質土（Fe、粘性微弱）
2。淡褐色砂質土（Fe）
3．暗灰色砂質土
図24　土坑4（縮尺1／30）
b．土　　　坑
土坑4　（図24）
　谷の畦畔域であるBC14－60区に位置する。検出レベルは
標高約2．2m、底面のレベルは約2．Omで深さは0．2m程である。
規模は長軸方向で1．5m、短軸方向で0．9mである。埋土は、3
枚で構成される。平面形は不整形で、底面には窪みがありか
なりの凹凸がみられた。非常にいびつな形態であることから、
木の根の痕跡など、自然的要因によって形成されたものであ
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る可能性もある。
　遺物は出土していないが、畦畔を切っていることから畦畔よりも新しい。また、この土坑を
弥生時代前期末の土層が覆っているため、本遺構の時期は、前期末より若干古い時期に属する
と思われる。
c．溝状遺構
溝状遺構1～3　（図25）
　新段階の畦畔を検出した谷の南側において、南北方向にはしる溝
状の遺構を3条検出した。いずれも深さは0．1m程で、浅いたわみ
状を呈している。溝状遺構1は谷部の畦畔を切っており、畦畔より
も新しい時期に属する。いずれの遺構からも遺物の出土はなかった
が、土坑4と同様の理由から、前期末より若干古い時期に属すると
思われる。
A A’
2⊆匝
O　　　　　　　O．5m
1．淡褐色砂質土（Fe多）
図25　溝状遺構1
（2）弥生時代後期～古墳時代前半期の遺構
　古墳時代後期の包含層である10層を掘り下げたところ溝を8条検出した。これらの遺構は、
谷においては13層上面で、微高地上では16層上面において検出した。検出面が異なるのは、10
層の段階で微高地の削平が行われているからである。そのため、微高地上の溝については上部
が削平されている。
　これらの溝からは、ほとんど遺物の出土がなく、溝1と溝4から弥生土器か古墳時代の土師器
と思われる小片が数点出土したのみである。また、層位的関係から推定できる時期についても、
弥生時代後期～古墳時代前半までの時間幅があり、詳細な時期を決定することは困難である。
　溝の多くは、微高地の方向と同様に、北東一南西方向につくられているが、溝・2のみが微高
　　　　　　　　　　　　　　　　麟躍
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　難灘顯濾．，，醗、
　　　　　　写真15　弥生時代後期～古墳時代前半期の溝（a北から、b南から）
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BB－7 　　　　
　1
BB－9 　　つ
　1
BC－］ 　こン　
　1
　　ヨ
　1
遺構名 時　　　　　期
規　　模（m）
断面形方　　　向
長さ 幅 深さ
底面標高
@（m）
溝1 弥生後期～古墳前半 北東～南西・k西～南東 42
1．6 0．1 2．4 丸底形
溝2 弥生後期～古墳前半 北西～南東 20 0．3 0．2 2．3 箱形
溝3 弥生後期～古墳前半 北東～南西 25 0．7 0．1 2．2 丸底形
溝4 弥生後期～古墳前半 北東～南西 40 0．7 0ユ 2．3 丸底形
溝7A
1
1≡o
］生ZO
1竺o
14－90
］5－OO
1巨ニユ旦
1旦O
1巨≦辿0
］甦P
15－50
1旦P
規　　模（m）
遣構名 時　　　　　期 方　　　向
長さ 幅 深さ
底面標高
@（m） 断面形
溝5 弥生後期～古墳前半 北東～南西 20 0．7 0ユ 2．3 丸底形
溝i6 弥生後期～古墳前半 北東～南西 20 0．9 0ユ 2．3 丸底形
溝i7 弥生後期～古墳前半 北東～南西 40 0．8 0．1 2．3 丸底形
溝i8 弥生後期～古墳前半 北東～南西 11 0．4 0．1 2．4 丸底形
図26　弥生時代後期～古墳時代前半期遺構全体図（縮尺1／300）
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地を横断し北西の谷と南東の谷の間を結ぶようにつくられている。また、溝1は微高地上で
「く」の字状に屈曲している。これら2本の溝は、微高地の方向に沿って北東一南西方向にの
びる溝3や溝4によって切られているため、他の溝iよりも古い時期に属する可能性がある。
溝1（図27）
　調査区の北半に位置し、BBI4－98付近にお
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　A一いて「く」の字状に屈曲している。検出レベル
は標高約2．5m、底面のレベルは約2．4mで、深
さは約0ユmである。溝の幅は、北東一南西方　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　B
向の部分が約1．21n、北西一南東部分で約1．6m
であり、北西一南東方向の幅の方が広い。断面
形は基本的に浅い丸底を呈するが、A－A’断
面のように、2つの溝が切りあっているような
箇所もみられ、溝の掘り直しが行われたと考え
られる。
　屈曲する部分の底部には、深さが0．1m程の
浅い楕円形の窪みが5ヶ所でみられた。屈曲部
分に何らかの構造物があった可能性も考えられる。
2・巨口A・
3 2　　26m
0 1m
　A－A！
　1．褐色砂質土（Fe多）
　2．暗褐色砂質土（Fe、　Mn）
　3．暗褐色粘質土
　B－Bl
　1．淡褐色砂質土（Fe）
　2．褐色砂質土（Fe、　Mn）
　3．灰色粘質土
図27　溝1（縮尺1／30）
B1
この溝から、弥生土器か古墳時代の土師器と思われる土器の小片が数点出土した。
溝2（図28、写真16）
　北西の谷と南東の谷の間を結び、微高地上を横断するようにはしる。長さは約30m、幅は約
0．3mである。検出レベルは、標高2．4～2．5mで、底部のレベルはどの地点でもほとんど違いが
なく2．3m前後であった。深さは微高地上では約0．2m
と、幅のわりに深く、形態も底部が丸底状にならずほ
ぼ平坦で、側辺は垂直
に近いかたちで立ち上
がる。谷部近くでは深
さが浅くなり、断面形
態も丸底を呈するよう
になる。
　溝2は、溝のはしる
　　　25m　 　 　　　　じ
　O　　　　　　　O．5m
C－C！
1．褐色砂質土（Fe、　Mn）
2．灰褐色砂質土（黄白色ブロック）
D－D！
1．暗灰色砂質土（Fe、　Mn）
図28溝2（縮尺1／30）
　　グタ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ペベ
　　ド　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　撫姦…
写真16　溝2土層断面（南東から）
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方向や断面の形態などにおいて、後述する溝3～8とは違いがみられ、それらとは機能につい
ても異なる可能性が考えられる。
溝3（図29）
　北東から南西方向にのび、北東端は溝4に切られている。検出レ
ベルは標高2．3～2．4mで、底部のレベルは溝4に切られる部分で
2．3rn、南西端で2．2mであった。深さは約0．lmで、幅は約0．7mであ
る。底部は若干の凹凸をもつものの、基本的に丸底である。
溝4（図30）
　微高地の中央付近を北東から南西方向にはしり、溝3を切ってい
る。検出レベルは標高2．3～2．4m、底部のレベルは北東端で2．3m、
南西端で2．4mである。深さは約0．1rn、幅は約0．7mである。また、
この溝の北東端近くから南東側に分岐する溝や、南西端近くから西
側にのびる溝がみられる。ただし、いずれも残存状態が悪く一部が
残るのみであった。
E＿　　　　　2巨口E
　　0　　　　　　　0，5m
1．暗灰褐色砂質土（黒色ブロック）
図29　溝3（縮尺1／30）
F＿　　　　　　2旦口P
　　O　　　　　　　O5m
　1．暗灰色砂質土（Fe、　Mn）
図30　溝4（縮尺1／30）
　また、溝i4の南西付近から西側にのびる溝の付近では、径0。4～0．5mの円形もしくは楕円形
の窪みを数基検出した。同様の窪みは溝3の西側でも検出した。これらはいずれも深さ5～
10cm程の浅い窪みであった。
　溝4からは古墳時代の土師器と思われる土器の小片がわずかに出土した。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　25m　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　G－　　　　　　　　　－G　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　2　　　　］溝5（図31）
　溝5は、溝4の南東側を、それとほぼ平行して走行する。検出レ
ベルは標高約2．4mで、底部のレベルは約2．3mである。深さは約
0．1mで、幅は約0．4mである。後述する溝8と、走行する方向や溝
幅が類似することから、本来はこの2本が1本の溝であった可能性
もある。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　］　2
　　O　　　　　　　O．5m
　　1。灰色粘質土（Fe）
　　2．暗灰褐色砂質土
　　　（黒色ブロック）
図31　溝5（縮尺1／30）
3　　　　　　　　4　　　25m
溝6（図32）
　調査区南東の谷の落ち際に沿って走行する。検
出レベルは標高約2．4mで、底面のレベルは約
2．3mである。深さ約0．1m、幅は0．9m、断面は皿
　　　0　　　　　　　　　　　　　　　　1m
1．暗青灰黄色粘質土（Fe多）　　3．黒褐色粘質土
2．暗灰黄色砂質土　　　　　　　4．暗灰黄色粘質土
　（黒色ブロック）
　　　図32　溝6（縮尺1／30）
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形に近い形状を呈する。この溝6の南脇に平行し、それによって切られている溝を部分的に確
認した（H－H’断面部分）。残存する長さはlm程度であるが、断面形態などは溝i6と類似す
る。溝6が掘り直しされたことを示唆していると思われる。
溝7（図33）
　微高地上の南東側縁辺部において、谷の方向に沿って走行している。　　一1　　2亘1，
上部の削平によって数ヶ所で途切れている。検出面のレベルは24m↓
前後で底面のレベルは約2．3mである・幅は0．4～0．8m・深さは約0．1m　　　L二＿＿£ξ5m
である。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　L暗灰褐色砂質土
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　図33　溝7（縮尺1／30）
溝8（図34）
　「〈」の字状に屈曲する溝1の北東側に位置する。残存する長さは　　　J＿2　12釦」
約1、mで、両端が棘している。検出面のレベルは願約ふ底　〉
部のレベルは約2．4mである。深さ約0．1m、幅は約0．4mで、断面は丸　　　o　　　o5m　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一
底形を呈する・　　　　　　　　　　　；：翻鑑㌔6e）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　図34　溝8（縮尺1／30）
（2）包含層出土の遺物
土器・土製品（図35）
　包含層から出土した弥生時代から古墳時代の土器については、全体的に出土数が少なく、ま
た小片が多かった。特に、古墳時代の土器については、図化できるようなものがほとんどなか
った。弥生時代の土器については、早期（1～5）から前期（6～10）の土器が中心で、他に
後期（ll～13）の土器が若干出土したのみであった。明確に中期の土器として特定できるもの
は出土していない。
　1～5は刻み目突帯をもつ深鉢である。1は突帯の下方に斜め方向の沈線が施されている。2
は小片であるが、やはり1と同様に突帯の下方に沈線がみられる。3は、口唇部に刻み目をも
つ。6～8は壼である。8は削り出し突帯がみられ、内面には横方向のミガキが施されている。
11は、壼か装飾付高杯のロ縁部であると思われる。ロ縁は、上下にのびるが、特に下側に大き
く下垂する。表面には鋸歯文と棒状浮文が施され、上端部には竹管文がみられる。
　T1は不明の土製品である。中央部分が蒲鉾状に厚く、その両側縁が薄くなっている。中央
部分には横方向の沈線が3条施されており、右側縁の薄い部分にも斜め方向に1本の沈線がみ
られる。上方には目をかたどったような小さな粘土粒が2つ貼り付けられていることから昆虫
類や甲殻類などの生物を模した土製品であると思われる。具体的な種を特定することは難しい
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法　　　量（cm）
番号 種類・器種
口径 底径 器高 形　　　　態　　　　・　　　手　　　　法　　　　他 胎　　　土 色　　　　　　　調
1 深　鉢 一 一 一 内面：風化、外面：ナデ、刻み目突帯、沈線文 微砂～細砂 暗灰褐
2 深　鉢 一 一 … 内面：ナデか、外面：ナデ、刻み目突帯、沈線文 微砂 内：黄灰褐、外：暗黄褐
3 深　鉢 一 一 一 内面：ミガキ、外面：ナデ、刻み目突帯、口唇部刻み目 微砂～細砂僅 内：淡黒灰、外：暗黒褐
4 深　鉢 一 一 一 内面：ナデかミガキ、外面：ナデ、刻み目突帯、口唇部刻み目 微砂～細砂僅 黒褐
5 深　鉢 一 　 一 内面：ナデ、外面：ナデ、刻み目突帯、口唇部刻み目 微砂～細砂 黒褐
6 壼 一 一 一 内面：ナデ、外面：ナデ 微砂 内：褐、外：燈褐
7 壼 一 一 　 内面：ナデ、外面：ナデ、沈線文 微砂 榿褐
8 壼 一 一 一 内面：ミガキ、外面：ナデ、削り出し突帯 微砂 黄灰褐
9 甕 一 ｝ 一 内面：ナデ・押圧、外面：ナデか、ロ縁部刻み目、沈線文ll条 微砂 内：黒灰、外：淡灰黄
10 甕 一 ｝ 一 内面：風化、外面：風化、沈線文、刺突文 微砂 灰
U 壼か高杯？ 一 … 一 内面：ナデ、外面：ナデ、上端面竹管文、ロ縁部鋸歯文・棒状浮文（3本1単位） 微砂 灰黄白
12 壼 へ ｝ 一
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　FT燒ﾊ：ナデ、外面：ナデ、ロ縁部鋸歯文 微砂 灰黄白
13 壼 一 一 ｝ 内面：ナデ、外面：ナデ、口縁部斜格子文 微砂 黄褐
14 壼 一 5．8 一 内面：風化、外面：ミガキ、底部外面ナデ、1／2残存 微砂 淡燈褐
15 甕 一 ＊8．2 一 内面：風化、外面：風化、底部外面ナデ、1／3残存 細砂 暗黒褐
16 浅鉢？ 一 ＊7．0 一 内面：風化、外面：ナデ、底部外面ナデ、1／4残存 粗砂 内：黒、外：榿褐
番号 種類・器種
法　　　量（cm）
現存長 最大幅 最大厚 形　　　　態　　　　・　　　　手　　　　法　　　　他 胎　　　土 色　　　　　　　調
T1 不明土製品 2．2 1．4 0．6 下端付近欠損。中央部分が蒲鉾状に厚く、周辺が薄い。表側：上半に2つのS土粒がつけられる。下半部に3条の沈線。裏側：押圧とナデ 微砂僅 赤褐
　　　　　　　　　　　　　　　　図35　包含層出土遺物〈咽〉（縮尺1／3、T1は2／3）
が、横方向の線をもつ細長い体部などから、ヤゴやザリガニなどが可能性として考えられるか
もしれない。弥生時代前期の包含層である15層から出土した。
石器（図36）
　石鎌はすべてサヌカイト製であり、凹基式が4点（S17～19・21）、平基式が2点（S20・22）
出土している。ただし、凹基式のものについても、わずかに凹んだ基部のものが多く、平基式
との区別が明瞭でないもの（Sl8）もある。　Sl7については、繊身に残る素材面の表面が著し
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劔幽。
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く＝：アS24
S25
o S27 0
S26
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〈〉
番号 器　　　種 最大長（mm） 最大幅（mm） 最大厚（mm） 重量（9） 石　材 特　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　徴
S16 石　鎌 （13．6） （98） 2．4 0．3 サヌカイト 凹基式、先端部・基部欠損
S17 石　嫉 20．5 149 3．4 0．7 サヌカイト 凹基式
S18 石　鎌 242 （18．9） 5．2 1．6 サヌカイト 凹基式、先端部・基部欠損
S19 石　鎌 （150） 14．3 2．6 0．6 サヌカイト 凹基式、片面調整
S20 石　鎌 （134） 142 2．9 0．5 サヌカイト 凹基式、先端部欠損
S21 石　鎌 107 （11．2） 2．5 0．2 サヌカイト 平基式
S22 磨製石庖丁 （49．5） （524） 6．1 16．4 粘板岩
S23 模形石器 348 548 6．9 12．1 サヌカイト 片面調整、使用時に刃部欠損か？
S24 模形石器 29．8 19．4 5．9 3．9 サヌカイト 勇断面残る
S25 模形石器 38．6 29．2 12．4 16．5 サヌカイト
S26 模形石器 32．0 21．5 8．1 5．5 サヌカイト
S27 石　錐 （292） 9．0 2．8 0．7 サヌカイト 両側縁とも細かな剥離で調整
図36　包含層出土遺物〈2＞（縮尺2／3）
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く摩滅しており、わずかに擦痕も観察することができる。肉眼で判断する限り石鍬の使用痕と
極めて類似してることから、石鍬を転用した石鎌であると思われる。磨製石包丁（S23）は、
粘板岩製で、半分以上が欠損しているが、本来の形状は杏仁形を呈すると思われる。刃部は両
刃であるが、表裏が非対称である。模形石器（S24～27）は、いずれもサヌカイト製で4点出
土している。石錐（S28）は、薄いサヌカイトの剥片を素材として、表裏両面から細かな調整
を加えて先端部をつくり出している。先端部の側縁がわずかに摩滅している。
3。中世の遺構・遺物
　中世の遺構iは、10～4層の上面において検出した。中世の包含層は0．5～0．6mの厚さで堆積
しており、この時期に洪水にともなって近隣河川から多くの土砂が運ばれてきたと考えられる。
また、中世の各層は基本的に水田層であると思われるので、洪水のたびに土地を造成し直し水
田として利用していた状況がうかがわれる。遺構iは、10層上面において溝12条と土坑1基、9
層上面においてピット9基、8層上面において溝1条を検出した。また、7～4層では、条里
の坪境にあたると思われる位置に、南北方向の大畦畔を検出した。6層と5a層の大畦畔の上
では溝をそれぞれ1条検出し、5b層では畦畔以外に耕作痕と思われる小溝を、4層では畝を検
出した。
（1）10層検出の遺構
10層上面では、調査区の南西で溝9・10を、北西で土坑5を検出した。
溝9（図38・39、写真17）
　溝i9は調査区南西に位置し、15－40ラインに沿って約13．6mの長さで検出した。幅は南側で
2．Omあるが、北側に向かって幅が細くなり収　　　　］5．40　15．20　1500　14．80　14．60
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1　1　1　1　　1　1　1　1　1　1
束している。検出面のレベルは、標高約2．4m、
底部のレベルは約2．2mである。
　底部に浅い土坑状の窪みを多数検出した。こ
の土坑状の窪みの並び方にはある程度規則性が
みられ、まず東西方向に長さ約1．0～2．Omの細
長い窪みが掘られ、さらにその中に径0．4～
0．8m程の楕円形の窪みが2つ掘られている。
溝の東辺は、この窪みが突き出ており、波形を
呈している。溝底部までの深さは0．1m程で、窪 図37　10層検出遺構位置図
BB－8
BC－0
BC－2
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図38　溝9・10（縮尺1／80）
ξ1
創
みの底まではさらに0．1m前後の深さがあ
る。埋土は3～4枚で構成されるが、灰色
の砂質土が中心となる。また、底部には鉄
分の沈着する部分が多くみられた。
　この溝の性格については、多数の窪みを
柱穴として考えれば、柵列などの痕跡とし
て捉えることもできるかもしれない。ただ
し、検出した窪みの深さが本来のものであ
るとすると、柱を立てるにはやや浅く自立
できたかどうか、疑問な点もある。特異な
形状の溝であり、通常の溝とは機能が異な
ると思われるが、それを具体的に特定する
ことは現状では困難である。
　遺物は土師質土器の小片がわずかに出土
したのみであった。また、二次的な流入の
可能性もあるが、溝の底部や窪みの中から
大きさが0．1～0．2m程の礫が数点出土した。
　この溝の時期は、出土した土・器や土層の
堆積関係から鎌倉時代におさまると考えら
れる。
溝10（図38・39、写真17）
　溝i10は溝9によって大半が切られてお
写真17
　　　　　　　　　　　　・娠
溝9・10完掘状況（南から）
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図39　溝9・10土層断面（縮尺1／30）
C－Cl
1．灰色砂質土
2．榿灰色砂質土
3．燈灰褐色砂質土（Fe極多）
4．榿褐色砂質土（Fe多）
D－D！
1．灰色砂質土（粗砂）
2．灰色砂質土（微～粗砂）
3．燈灰色砂質土（Fe極多）
4．暗橿褐色砂質土（Fe多）
り、幅が約0．4～1．Om前後しか残存していない。長さは約11．4mあり、北端で収束している。検出
面のレベルは標高約2．4m、底部のレベルは約2．3mで、北半の底部で溝9のような浅い土坑状の窪
みがみられる。本来は溝9と同様の構造の溝であったと考えられ、形状の特異な溝の掘り直しが
行われたことを示している。出土遺物はなかったが、溝9と同様、鎌倉時代に属すると思われる。
土坑5（図40、写真18）
　土坑5は調査区北西、BB15－48区で検出した。東半は土層観察用に掘削した側溝によって
失われたが、西半については調査区西壁において確認することができた。遺構の掘削面のレベ
ルは標高約2．4m、底面のレベルは約1．9mで、深さは0．5m程である。平面形については、半分
が失われているが、楕円形に近い形状であったと思われる。規模は、残存部分から推定すると
長軸が約0．8m、短軸が約0．6m程であったと思われる。埋土は底部に約4cmの厚さで明灰褐色
粘質土が堆積し、その上に貝を多く含む土層が堆積していた。この土層は縦に細長く堆積して
おり、流れ込んだり、捨てられたような状態ではなく、袋や容器などに入れられていたのでは
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’㍗　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　き
　一m　貝層
　　1．明燈灰褐色弱粘質土層
　　2．榿灰褐色砂質土
　　3．明灰褐色粘質土
図40　土坑5（縮尺1／30） 写真18　土坑5土層断面（東から）
欝
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ないかと推定できる。貝はヤマトシジミであった。
係から鎌倉時代の範疇に属すると思われる。
この他に出土遺物はなかったが、層位的関
（2）9層検出の遺構
9層上面で、ピットを9基検出した。
ピット（図41、写真19）
　調査区の北西、BB15－27、　BB15－36・
37において、ピット9基を確認した。検出
面は標高約2．5m、底部は約2．2～2．3mであ
る。径は、0．1～0．2mである。　P4のみが2
段掘りになっており、他のものと異なる。
埋土はいずれも暗灰褐色ブロックを含む灰
色粘質土で、明瞭に識別することができた。
　これらのピットは南北方向に2本が列状
に並ぶことから建物趾の可能性も考えた
が、東列の5基については直線上に並ぶも
のの、西列の4基については直線上に並ば
ない。また、建物と捉えると東列と西列の
ピットがかなりずれた位置関係にあること
などから、建物とするには無理があると思
われる。ただし、Pl、　P3、　P7、　P8のみをと
りあげた場合、1間×1間の小型の建物と
して捉えることは可能である。出土遺物はな
かったが、鎌倉時代におさまると思われる。
（3）8層検出の遺構
　8層上面の調査区北西において、ほぼ東
西方向に走行する溝を1条検出した。
溝11（図42、写真20）
　溝11は調査区北西隅において検出した。
BP－7ラインに平行してほぼ東西方向に
〃／／％．” z
u」r百『己
⇒＋
P6
◎
“ア
P7◎
〉
0　　　　　　　　　　　2m
　　　　　図41　ピット
P8◎P9　◎
　　　　2旦m
（縮尺1／80）
1巨迫0
写真19　ピット完掘状況（西から）
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15－40
A一
1．明灰褐色砂質土（白色砂質土ブロック、Fe）
2．淡灰褐色砂質土（白色砂質土ブロック）
3．淡灰褐色砂質土（2より砂質弱）
4．淡灰褐色砂質土（3より砂質弱）
5．灰褐色砂質土（灰色粘質土ブロック）
6．暗灰色砂質土（灰色粘質土ブロック）
　　　　　　　　　　　　　　　0　　　　　　1　　　　　　1m　2・7mA1　　　　　　　　　　　　」⊇＝＝⊆≡⊇＝一
　　　　獅逢　　　・》　・　・ξ懸鮒　　　底ピ←／　　纒響整＿，醗＼
　　　　　　　タン　ぱをノニてニぞゐ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ニへぐド
　　　　　　　写真20　溝11完掘状況（南西から）
法　　　量（cm）
番号 種類・器種
口径 底径 器高
形　　　　態　　　　・　　　手　　　　法　　　　他 胎　　　土 色　　　　　　　調
1 土師質　椀 一 6．2 一 内面：ナデ、外面：ナデ、底部外面：押圧、1／2残存 微砂　　　　　灰白
　　　　　　　図42　溝11・出土遺物（縮尺　平面1／50、断面1／30、遺物1／3）
のびるが、やや北東一南西方向に振れている。検出面のレベルは標高約2．6m、底部のレベル
は約2．4mで、深さは約0．2mある。幅は約0．8～1．lmである。溝底部の形態は基本的に丸底であ
るが、若干の凹凸をもっている。
　また、底部に深さ5～8cmの浅い円形の窪みがみられた。径は15～45cm程で、一様では
ない。溝底部の最も深い部分よりも全体的に南側によっており、2基の窪みが南北に隣接して
いるものが多く、2基で1組になっているかのようである。遺物は、鎌倉時代の土師質土器椀
の底部が出土しており、遺構もその時期に属すると思われる。
（4）7～4層検出の遺構
　7～4層において15－40ラインから東へ約2．5mの位置で、ほぼ正方位で南北方向にのびる大
畦畔を検出した。また、この大畦畔とともに、5a層では鋤痕と思われる多数の浅い溝を、4層
では畑の畝と思われる遺構をそれぞれ検出した。
　大畦畔については、坪境にあたると考えられる位置につくられており、条里に関連する遺構であ
る可能性が高い。大学構内の条里関連遺構については、第3次、第4次調査において検出された、
2本の溝に挟まれた道路状の遺構の中心（溝の心々間の中央）の間の距離が4914mであり、1町区
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図43　7～4層検出大畦畔位置図（縮尺1／300）
画1辺の長さを109mであると仮定した場合、
この距離が4丁半＋1．Omという端数の少な
い条里にそった値となることが判明している。
　これらの遺構は近世に属するものである
が、この2つの遺構を基準とした場合、今回
第27次調査において検出した中世の大畦畔
は、第3次調査の道路状遺構との心々間が、
7町一〇．9m、第19次調査の道路状遺構との
心々間が2町半一1．8mとなり、やはり条里
にそった値と近くなる（・）。このことから第27
B　　　　　　　　　　　　溝13　　　　　　　　　　　B，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　3迦
　　　　　　　　　　　　　　　　　　5a　　5a　　　　　　　　　　　　　　　　5b5b／
　　［コ4層段階［：コ5a層段階鰹翌4・5a層段階
　　［：コ5b層段階　1霧6層段階　睡翻7層段階
　　　　　　　　　　　O　　　　　　　　　　　　］m　　　　　　　　　　　一
　　　図44　大畦畔断面図（縮尺1／40）
次調査の大畦畔は、中世まで遡る条里制の南北方向の基準線となりうる可能性が高い。
　なお、第27次調査で検出した大畦畔は、7層～4層の間にかけて、ほぼ同じ場所で少なくと
も5回のつくり直しが行われている。つくり直しが行われている大畦畔の各段階が、基本土層
のどの段階に対応するかについては、土層の堆積状況からだけでは正確に捉えることができな
い。しかし、基本土層の枚数と、確認できた大畦畔のつくり直しの回数が一致するため、各基
本土層の堆積ごとに少なくとも1回の大畦畔のつくり直しが行われた可能性が高く、以下では
このような認識のもと、記述を行いたい。
註
1　野崎貴博2003「岡山大学遺跡における近世の条里遺構について」『津島岡大遺跡12』岡山大学構内
　遺跡発掘調査報告第16　岡山大学埋蔵文化財調査研究センター
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a。大畦畔と溝（7～5b層）（図45～47、写真21）
　7層～5b層では、条里の坪境と思われる大畦畔以外に遺構は検出されなかった。ただし、6
層と5b層段階の大畦畔では、その上面において溝をそれぞれ1条検出した。
　7層段階の大畦畔は検出レベルが標高2．7m前後で、幅は0．2～0．3mである。後述する上層の
畦畔に比べて幅が狭い。残存する畦畔の高さは、3～10cmである。
　6層段階の大畦畔は、検出レベルが2．75m前後を測り、幅は1．2～1．5m、残存高は5～12cm
程である。7層とほぼ同じ場所につくられているものの、幅が広くなり、その中心がやや西側
に寄っている。また、畦畔の上面に溝12を検出した。溝112の底部の標高は2．6～2．7mで約0．15
～0．2mの深さがあり、幅は0．4～0．5mである。断面は丸底を呈し、埋土は暗灰褐色の砂質土で
畦畔を形成する土層に比べて砂質が強い。南側は上層の溝1によって削平され、残存していなか
った。なお、この溝から刀子（M1）が1点出土した。刀身は大半が欠損しており、関の付近
から茎までが残存するのみである。他に出土遺物はなかった。
　5b層の大畦畔は、6層段階の畦畔のほぼ真上につくられている。検出面のレベルは標高
2．8m前後で、幅は1．2～14m、残存高は5～15cmである。また、畦畔の上面には5a層と同様、
溝iを検出した（溝i13）。溝底部のレベルは標高約2．7m、深さは0．1rn、幅は06～1．Omである。ま
た、この溝は東側が3カ所で切れており、仮にそこが水口であるとすれば、畦畔上の高い位置
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　“　　　　　　　フ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ヨ　　　　　　　　　　　
　　　　　l　　　l　　　l　　　l　　　I　　　l　　　｜　　］5．30
玉5－40
三莞埠言糞一
〈6層〉 溝12
』5－30
ユ」昏40
　　1
区溝
　　　　l　　　　　l　　　　　l　　　　　【
0　　　　　　　　　　　　　　　　］Om
図45　7～5b層検出遺構i平面図（縮尺1／300）
溝13
』5－30
』5－40
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　　　　　　　　　．、．㌻、　　．　　　ニ　　ーぜ・蘇塾○’パ　　ピ吉　一亘主。
　　　　　　　　　竺　ウ　　’　ウ　　　　　　　　w〔イ　　　　　　　　　んパ’〉　　ウー　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，　　＾～μ
　　　　　　　写真21　7～5b検出層大畦畔・溝（a・b北から、　c南から）
　　　　　1
　　　　　　　　　　　　　　　　　　ら　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　0　　　　　　　　　　　10cm　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一
図46　溝12出土遺物（縮尺2／3）　　　　　　　図47　溝13出土遺物（縮尺1／4）
法　　　量（cm）
番号 種類・器種
ロ径 底径 器高 形　　　　態　　　　・　　　手　　　　法　　　　他 胎　　　土 色　　　　　　　調
1 備前焼　揺鉢 一 一 一 生焼け、内面：横ナデ・卸し目3条、外面：横ナデ・接合痕残る、口縁部外面凹線4条 微砂 淡榿灰
に溝を掘り、そこから下位の耕作域に水を流す構造であったと考えられる。溝からは、備前焼
の播鉢（1）が出土している。淡澄灰色の色調をしており、生焼けの状態である。16世紀後半
頃に属すると思われる。他に出土遺物はなかったが、この遺構の時期は、検出面との関係など
から出土土器と同様、16世紀後半頃であると考えられる。
b．大畦畔と耕作痕（5a層）（図48・49、写真22）
　5a層では、7～5b層とほぼ同様の位置に大畦
畔を検出するとともに、上面において多数の細く
浅い溝を検出した。
　大畦畔は、検出面のレベルが2．9m前後で、幅
約1．Om、残存高10～15cmである。また、南端付
近の上面において、礫の集中する地点がみられた。
礫の大きさは、拳大ほどであった。密度はあまり
　　　　　　　　　　　　　　　　ご盤
写真22　5a層検出大畦畔・耕作痕（北東から）
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5a層検大畦畔・耕作痕（縮尺1／400）
　　　高くないものの、本調査区の南側で行われた立会調査
　　　O
図49　礫敷き部分拡大図（縮尺1／50）
ほぼ平行し、南北方向にのびている。長さはさまざまであるが、最も長いものでは約22mあ
った。鍬や鋤による耕作痕であると思われる。
や第26次調査においても、畦畔上において礫が出土し
ており、意図的に敷かれたものであることは明らかで
ある。
　一・方、細く浅い溝は、4層を除去した後、5層上面
において調査区のほぼ全域において検出した。ただし
調査区の西半に比べると、東半では検出できた密度は
低かった。溝iの検出レベルは2．8m前後で、幅は0．2m、
深さは2～5cm程である。これらの溝は、大畦畔と
c。畦畔と畝（4層）（図50、写真23）
4層においても7～5a層と同様、坪境にあたると思われる位置に畦畔を検出した。検出面
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　　　　　　　　　　　図50　4層検出大畦畔・畝（縮尺1／300）
レベルは標高2．9～3．Om、幅は1．Om前後、残存高　　　　　　　　　　　　　　機
5－1・cmである・この畦畔の上面では溝÷：ぎ攣墾罐簸灘
はみられなかった。
また、4層上面では畝を南北方向に検出した。畦
の東側では残りがよく4本を検出したが、西側で
2本を部分的に検出したのみであった。検出レベ
は標高約29mを測る。畝幅は1．0～1．5m、畝の間　　　　　難竃
は0．5～0．7mである。4層は砂質の強い土層で、　写真234層検出大畦畔・畝（北から）
地を畠として利用している状況がうかがわれる。
5）包含層出土の土器（図51～52）
包含層からは、土師質土器椀（12～18）や備前焼のi甕や播鉢（5～8）などの出土が多かっ
。しかし、その中に混じって遠隔地の土器も含まれており、鎌倉時代の常滑焼甕（2）や東
系こね鉢（3・4）、15世紀頃の龍泉窯系青磁の輪花皿（23）や同じく龍泉窯系で外面に雷
が施された青磁の椀（24）なども出土した。
なお、本調査では古代の単純層の堆積はなかったが、中世の包含層に混じって10・11のよう
古代の須恵器杯身も出土しており、調査区周辺において古代の遺構や包含層が存在すること
予測される。
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法　　　量（cm）
番号 種類・器種
口径 底径 器高 形　　　　態　　　　・　　　手　　　　法　　　　他 胎　　　土 色　　　　　　　調
1 備前焼　壼 ＊11．2 一 一 内面：横ナデ、外面：横ナデ 微砂僅 紫灰
2 常滑焼　甕 一 … 『 内面：横ナデ、外面：横ナデ、外面自然紬 微砂僅 赤紫灰
3 須恵質　鉢 一 一 一 東播系こね鉢、内面：横ナデ・ハケ目、外面：横ナデ 微砂 青灰白色
4 須恵質　鉢 一 一 一 東播系こね鉢、内面：横ナデ、外面：横ナデ、重ね焼き痕跡有り 粗砂 内：淡青灰、外：淡青灰・暗青灰
5 備前焼播鉢 一 一 一 内面：横ナデ、外面：横ナデ 微砂・粗砂僅 暗赤銅
6 備前焼　揺鉢 一 一 … 内面：横ナデ・卸し目5条、外面：横ナデ 微砂～細砂 ロ縁部外面：暗茶褐、他暗青灰
7 備前焼　播鉢 一 一 一 内面：横ナデ・卸し目10条一単位、外面：横ナデ 微砂僅 暗青灰
8 備前焼　播鉢 一 一 一 内面：横ナデ・卸し目8条と5条、外面：横ナデ 微砂・粗砂 赤褐
9 平　瓦 一 一 一 内面：ナデ、外面：斜格子状タタキ、端面：ナデ 微砂 灰白
法　　　量（cm）
番号 種類・器種
現存長 最大幅 最大厚 形　　　　態　　　　・　　　手　　　　法　　　　他 胎　　　土 色　　　　　　　i調
T2 土　錘 59 1．7 1．7 下端欠損、外面：ナデ 微砂僅 淡燈褐
T3 土　錘 44 09 09 外面：ナデ 微砂 暗褐
T4 土　錘 4．9 0．9 0．9 外面：ナデ 微砂 暗褐
T5 土　錘 3．6 0．9 0．9 外面：ナデ 微砂 暗褐
T6 土　錘 5．8 1．1 1．1 下端欠損、外面：ナデ 微砂 暗褐
図51 包含層出土遺物〈1＞（縮尺1／3）
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法　　　量（cm） 胎　　　土 色　　　　　　　調番号 種類・器種
ロ径 底径 器高
形　　　　態　　　　・　　　手　　　　法　　　　他
ユ0 須恵器　杯身 ＊ユ77 ＊1ユ．5 5．4 内面：横ナデ、外面：横ナデ、底部外面ケズリ、底部1／4残存 微砂～細砂 淡青灰
11 須恵器　杯身 一 ＊9．3 一 内面：横ナデ、外面：横ナデ、底部外面ナデ、1／4残存 微砂 灰
ユ2 土師質　椀 14．4 6．0 41 内面：ナデ、外面：ナデ・押圧、底部外面ナデ 細砂、粗砂僅 灰褐
13 土師質　椀 ｝ 6．0 一 内面：ナデ、外面：ナデ、底部外面ナデ 微砂～細砂 灰白
14 土師質　椀 一 5．8 一 内面1ナデ、外面：ナデ、底部外面ナデ、1／2残存 微砂 燈灰白
15 土師質　椀 『 6．1 一 内面：ナデ、外面：ナデ、底部外面ナデ 微砂 榿灰白
16 土師質　椀 ｝ 一 一 内面：ナデ、外面：ナデ・押圧、底部外面ナデ・押圧 微砂・粗砂僅 灰白
17 土師質　椀 ＊9．8 一 一 内面：ナデ、外面：ナデ・押圧、1／5残存 微砂～粗砂多 灰白
18 土師質　椀 一 ＊42 一 内面：ナデ、外面：ナデ、底部外面押圧、1／4残存 微砂、粗砂僅 灰黄白
19 瓦質　鍋 一 一 一 内面：ハケ目、外面：ナデ 微砂 内：灰白、外：灰白・黒
20 瓦質　鍋 一 一 一 内面：ハケ目、外面：ナデ 微砂 灰白
21 須恵質　鉢 一 一 一 内面：横ナデ、外面：横ナデ、ロ縁部外面に薄く紬がかかる 粗砂 暗灰白、口縁部外面：暗緑灰
22 青磁碗 『 一 一 全面施紬 精緻 胎：淡灰白、粕：淡緑灰
23 青磁　皿 ＊11．3 一 一 全面施紬、内面：文様、紬：貫入、輪花、龍泉窯系、1／4残存 精緻 胎：暗灰、紬：緑灰
24 青磁碗 ｝ 一 一 全面施紬、外面：雷文、龍泉窯系 精緻 胎：淡灰白、粕：暗緑灰
25 青磁　碗 一 一 一 高台内露胎・ヘラケズリ、他は施紬 精緻 胎：暗灰・淡灰褐、粕：淡緑灰
図52　包含層出土遺物〈2＞（縮尺1／3）
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4．近世の遺構・遺物
　近世の遺構は、調査区北西において
土坑3基を検出したのみであった。こ
れらの遺構は中世に属する5層上面に
おいて検出したが、土坑6において近
世の陶器が出土したため、本来3層上
面で検出すべき遺構であったことが判
明した。その他の2基については遺物
㌶㌶二錫∴≧＼
（土坑7は土坑6に切られている）こ
となどから、土坑6と同様、近世に属
すると捉えた。
土坑6（図54・56、写真24）
　調査区北西のBB15－37区に位置す
る。検出面のレベルは標高約2．9m、
底部のレベルは標高約2．4mを測る。
平面形は隅丸長方形を呈し、主軸を南
北方向にもつ。長軸約L5m、短軸約
1．Omである。断面の形態は逆台形で
底面の形態も隅丸長方形に近い。
　埋土は7枚に分層でき、灰褐色土を
基調とする。
B旦二7
115－40
　　　　口土坑8
y坑7⑩土坑6
　　　　　　　l
　　　　　O　　　　　　　　5m
図53　近世土坑位置図
ロ
1‖
、一
四
A　　＼
　修
／2・8mA
A－A’断面　　　　　　　　　　　　　　2．灰褐色砂質土
1．明褐色砂質土　　　　　　　　　　　3．灰褐色砂質土（Fe、2より砂質弱）
2．明褐色砂質土（1より砂質弱）　　　4．灰褐色粘質土
3．明灰褐色砂質土　　　　　　　　　　5．灰褐色粘質土（Fe、4より粘性強）
4．灰褐色砂質土（白色細～粗砂プロ　　6．暗灰色粘質土
　ック）　　　　　　　　　　　　　　7．暗灰色粘質土
B－B’断面　　　　　　　　　　　　　　8．灰褐色砂質土（土坑7埋土）
1．明灰褐色砂質土（Fe多、　Mn）
　　　　　　図54　土坑6・7（縮尺1／30）
写真24　土坑6・7完掘状況（南東から）
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調査の成果
　この土坑については、上述したように中世に属する5層上面において検出した。しかし、埋
　時期は、出土した遺物から17世紀初頭に属すると思われる。　　　　o一cm
法　　量（cm）番号 種類・器種
ロ径　　底径　　器高
形　　　　態　　　　・　　　手　　　　法　　　　他 胎　　　土 色　　　　　　　調
1 唐津焼四方皿 一一一 内面：粕、外面：紬・ナデ 微砂 淡緑灰図55　土坑6出土遺物（縮尺1／3）
註1　唐津焼の四方皿に関して、乗岡　実氏より教示を得た。
土坑7（図54、写真24）
　調査区北西BB15－37区に位置する。東半が土坑6によって切られている。平面形は隅丸長
方形に近い形態であるが、全体に丸身を帯びる。底面については整美な隅丸長方形を呈し、断
面形は逆台形で、底部のレベルは標高約2．4mである。主軸は東西方向で、長軸は残存長が
α8m、横軸が09mである。埋土は土坑6と同じく灰褐色土を基調とする。
　この土坑についても、土坑6と同様、中世に属する5層上面において検出した。上で述べた
ように土器の出土はなかったものの、土坑6に切られ一部が重複していること、規模、形態、
埋土が土坑6と類似することなどから、土坑6と近い時期につくられたものであると思われる。
以上から、本遺構の時期についても近世に比定されると思われる。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　÷
土坑8　（図56）
　調査区北西のBB15－36区に属し、土坑6・7
の北側1．Omに位置する。平面形は整美な隅丸長
方形で、底部についても隅丸長方形に近い形状を
呈している。主軸は南北方向で、長軸は約1．3m、
短軸は約0．9mである。断面形は逆台形で底部
のレベルは約2．4mである。埋土は、土坑6・7
と同じように灰褐色土を基本とし、その中に白
色砂質土や、灰色粘質土のブロックを含む。
　この土坑についても、中世に属する5層上面
において検出した。出土遺物はなかったものの、
やはり土坑7と同様の理由から、本来は近世に
属する遺構であると思われる。
　0　　　　　　　　　　　　　　　　］m
1．明灰褐色砂質土（白色砂質土ブロック、Fe）
2．淡灰褐色砂質土（白色砂質土ブロック）
3．淡灰褐色砂質土（2より砂質弱）
4．淡灰褐色砂質土（3より砂質弱）
5．灰褐色砂質土（灰色粘質土ブロック）
6．暗灰色砂質土（灰色粘質土ブロック）
　　図56　土坑8（縮尺1／30）
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第4章　考 察
津島岡大遺跡における縄文時代後期の炉
1。はじめに
　今回実施した津島岡大遺跡第27次調査では、縄文時代後期に属する炉を3基検出した。その
内2基は、報告でも述べたように、かなり規模が大きく多量の焼土や炭を伴う特異な炉であっ
た。津島岡大遺跡では、これら以外にも現在までに多数の縄文時代後期の炉が出土している。
　また、「炉」として報告したもの以外に、「焼土土坑」や「焼土集中」などの焼土や炭が出土
し、炉と何らかの関連があると思われるものもある。これらの遺構については、壁面に被熱に
よる変色がみられないことや、堆積状況などから焼土が2次的に移動したものと考えられるな
どの理由から、「炉」としていない。しかし、これらの遺構については炉として使用されたか
どうか判断の難しいものが多く、実際には炉として使用されたものも含まれていると思われる。
　そこで小論では「炉」だけでなく、「焼土土坑」や「焼土集中」など焼土や炭が出土した遺
構についても、「炉関連遺構」として取り上げることとする。そして、これらの遺構について、
まず形態、規模、焼土や炭の出土状況、壁面の被熱の有無など、いくつかの属性について検討
し、津島岡大遺跡の炉関連遺構の基礎的な整理を行っていきたい。
2．炉関連遺構の基礎的整理
（1）平面形態
　炉の平面形態については、比較的かたちの整った円形または楕円形のもの（1類）と、円形
または楕円形を基本としながらも、かなりいびつで不定形な形態を呈するもの（H類）とに大
きく分けることができる。前者については、第7次調査で出土した炉（図57－1）などいくつ
かの例があるものの、大多数はかたちが不整形な後者に属する。炉という性格上、それほどか
たちを整える必要がないということが、不整形な炉の多い主な理由であろう。また、それとと
もに津島岡大遺跡では2つの炉が切りあっているものがしばしばみられることや（図57－4・
6）、土層の観察から複数回の掘り直しが行われていると思われるものがあることから、本来
からいびつなかたちをしているのではなく、何度か炉の掘り直しが行われた結果、そのような
かたちになったものも多いと思われる。
　また、これら以外に少数ではあるが特殊な形態をした炉がある。その1つは、今回第27次調
査で出土した炉（図9・13）で、大型の窪み（窪み部）と、それに張り出して取り付く小型の
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　　　　図57　津島岡大遺跡縄文時代後期の炉関連遺構（縮尺1／50）
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土坑（張り出し部）の2つの部分からなるものである。実際に火を用いたと思われる部分は、
小型の張り出し部であることから、大型の窪み部は何らかの作業スペースであった可能性が高
いと思われる。窪み部の径は3．6～4．6mほどあり、かなり広い空間であるが、この炉について
も複数回の掘り直しが行われているため、本来からこれほど広い空間が設けられていたのでは
なく、何度も掘り直し、拡張された結果として捉えるべきであろう（1）。
　その他、第26次調査において出土した炉は、燃焼部と焚きロ部からなる構造をもつものであ
った。径55cm、深さ75cmほどの燃焼部にたいして、深さ10～20cmの焚きロ部が燃焼部に近
づくにつれて深くなりながら取り付く。
（2）規　　　模
　次に規模についてみていきたいが、先ほど述べたように平面の大きさについては掘り直しが
行われているものも多いと思われることから、発掘によって検出できた炉の大きさが、必ずし
も使用時の大きさであるとは限らない。そこで、平面的な大きさよりも本来の規模を残してい
る可能性が高いと思われる、深さを主な基準として検討してみたい。
　深さを基準とした場合、大きく3つの範囲に分布する。1つは、地表面の窪みが全くみられ
ないものか、あるいは10cm以内の浅い窪みがみられるものである（A類）。意図的な掘り込
みが行われていないか、行われていたとしても非常に浅い、いわゆる地床炉である。このA類
は、津島岡大遺跡において最も出土例が多いタイプである。典型的なものは第ll次調査で出土
した炉（図57－2）で、他に今まで「焼土集中」や「焼土・炭散布」と報告しているものの多くも
このタイプにあてはまる。ただし、「焼土集中」や「焼土・炭散布」などでは、被熱による赤色
化がみられないものが多く、実際に炉として使用されたかどうか判断しづらいものも含まれて
いる。このタイプに当てはまるものは、径がさほど大きくなく、多くは1m以内におさまる。
　2つ目は、深さが20～30cm前後のもので、　A類とは異なって明らかに意図的な掘り込みが
行われているものである（B類）。径は、0．5～1m前後のものが中心であるが、中には2m以
上のものも含まれている。
　3つ目は、深さが40cm以上ある非常に深い掘り込みが行われているものである（C類）。このタイ
プに属するものは、深さに比例して径についても大きいものが多く、第9次調査の焼土土坑2（図
57－9）のように径が3m近くあるものや、第27次調査の炉1・2のように4mをこえるものもある。
　以上のように、深さが深くなるにつれて径が大きくなるという、大まかな傾向はつかむこと
ができる。ただし、中には深さが浅いにも関わらず径が大きいものやその逆のものなど、さま
ざまなバリエイションがあり、一・概には捉えることができない。
（3）焼土の出土状況
　焼土の出土状況には大きく3通りある。1つは焼土が壁面に貼り付くように出土する場合で
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ある（1類）。第7次調査の炉（図57－1）はその典型的な例で、非常に良く焼けた焼土が南
壁の上半に貼り付いて出土した。このような場合、炉壁の周囲全体に焼土が貼り付くのではな
く、炉壁の片側半分にのみ貼り付く場合が多い。今回、第27次調査で出土した炉3（図15）に
ついても、やはり炉壁の北側半分だけに焼土が貼り付いていた。他に、第17次調査で検出した
住居内の炉や、第11次調査の炉（図57－2）も同様の特徴をもつ。
　このような状態で焼土が出土する理由としては、本来全体に貼り付いていた焼土が崩壊し、
一部が残存しただけの可能性もあるが、ある一方の方向のみを焚きロとして使い続けたことに
よって、その焚き口の反対側だけが特に焼けたということも考えられよう。
　2つ目は、焼土塊が土坑の底面に堆積する場合（2類）である。第9次調査の焼土土坑1
（図57－10）などがこのタイプにあてはまるものの、数は少ない。
　3つ目は、炉壁に焼土が貼り付いたり焼土塊が底部に堆積したりする状況はみられず、埋土
中に焼土粒を含むものや地表面に焼土粒が散布するだけのものである（3類）。焼土の出土状
況としては、このタイプが最も多い。
（4）炭の出土状況
　炭の出土状況には、大きく3通りあり、炭粒が土坑の底部や埋土中において層をなして堆積
するもの（a類）、炭粒が埋土中や地表面に散在するもの（b類）、炭化した木材が埋土中に含
まれているもの（c類）などがある。
　炭が層をなして堆積しているa類の場合、その面で火が用いられた可能性が高いと思われる
が、第8次調査の土坑（図57－4・5）などでは、土坑内の底面のみならず土坑が埋まる過程
の埋土中においても炭層が堆積している。このような状況から、炉の中には、はじめに使用さ
れてからある程度時間をおいて再び使われるといったような断続的な使用方法もあったことが
考えられる。
　炭化した木材は、薪として使用したものが残存したものであると思われるが、このような例は、
第7次調査（図57－1）や第27次調査（図9）でみつかっている程度で、少数である。また、炭化し
た木材は、炉の埋土中に含まれているもの以外に、地表面に単独で出土するような場合もある。
（5）被熱の有無
　炉関連遺構には被熱による壁面、底面、埋土等の赤化がみられるもの（i類）と、みられな
いもの（ii類）とがある。
　被熱による赤化がみられるi類では、炉の全体が均一に赤化するのではなく、ある一方のみ
が特に赤化している場合が多い（図57－3）。これは、焼土が壁面全体に貼り付くのではなく、
片側だけに張り付くことが多いのと同様に、焚き口の方向が特定の位置に固定されていたため
であると考えられる。
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　一・方、焼土や炭を多く含む土坑であっても、周囲の壁面や底面が焼けていないことも多い。
前述したように、このような場合、埋土中に多くの焼土や炭が含まれていてもそれを炉として
使用したと断定することが難しいため、従来「焼土土坑」「焼土・炭集中」、あるいは単に「土
坑」として報告している。ただし、使用頻度や使用方法、残存状況などによって、被熱による
赤化がみられないとしても必ずしも炉として使用されなかったというわけではないであろう。
　以上、津島岡大遺跡の炉関連遺構について、いくつかの要素を取り上げて検討した。その結
果を示したものが表1である。
　津島岡大遺跡の炉は、いずれも石囲いなどをもたない、地床炉もしくは掘り込み炉として捉
えることができることから、この点では共通性をもつといえる。しかし、形態、規模、焼土・
炭の出土状況などの各要素に関して細部をみた場合、あまり共通性がなくバリエイションが多
い。このことは、炉の残存状態の違いや掘り直しが行われていることなどが要因の1つではあ
ろうが、それとともに炉に対する規範があまり強くなかったということではなかろうか。その
時々の使用目的や状況によって、炉の形態、構造、規模などを比較的柔軟に決定するというの
が、当時の炉の使用方法であったと思、われる。
表1　津島岡大遺跡の炉関連遺構一覧表
調査
n点 名　　　　　称
長径
icm）
短径
icm）
深さ
icm）
平面
`態 規模 焼土 炭 被熱
調査
n点 名　　　　　称
長径
icm）
短径
icm）
深さ
icm）
平面
`態 規模 焼土 炭 被熱
9次 焼土土坑1 250 90 20 n B 2 b i 12次土坑7 210170 30 1 B 3 b 五
9次 焼土土坑2 280270 50 H C 3 b 亘 12次土坑8 260230 30 H B 3 b 五
15次炉（住居内） 一 一 一 H A 3 b i 12次土坑12 50 50 20 H B 2 b i
15次焼土集中 一 一 一 H B 3 b i 12次土坑13 45 45 35 1 B 3 b ii
15次焼土集中 一 一 一 H B 3 b i 12次土坑14 35 35 30 H B 3 b 口
15次焼土集中 一 一 一 豆 A 3 b i 12次土坑15 40 40 15 工 A 3 b ii
15次焼土集中 ｝ 一 一 H A 3 b i 12次土坑16～20 B 3 ii15次焼土集中 一 一 … 丑 A 3 b i
10～
@40
40～
@50
20～
@50n b
15次土坑 一 一 ㎜ H C 3 b ii 12次焼土集中域1 一 一 一 1 A 3 b ii
17次炉（住居内） 一 ｝ 一 1 B 1 b i 12次焼土集中域2 一 一 一 H A 3 b i
17次焼土集中 一 一 一 H A 3 b i 12次焼土集申域3 一 一 ｝ H A 3 b i
17次焼土集中 一 一 一 H A 3 一 ii 13次焼土・炭散布 50 50 0 H A 3 b i
17次焼土集中 ㎜ 一 一 H A 3 一 亘 13次焼土・炭散布 100 60 0 H A 3 b ii
17次焼土集中 『 一 一 H A 3 一 五 19次炉1 70 70 50 H C 3 b i
17次焼土集中 一 一 … H A 3 一 五 19次炉2 100100 20 H B 3 b i
17次焼土集中 一 一 一 H A 3 一 ii 19次土坑1 （130） 35 n B 3 C 五
17次焼土集中 一 一 一 H A 3 一 ∬ 19次土坑2 210 70 30 H B 3 C 鼓
17次焼土集中 一 … 一 H A 3 一 ii
周辺域
19次土坑3 200160 50 H C 3 a i
7次 炉1 35 30 30 1 B 1 C i 19次土坑5 185 （70） 20 H B 3 ｝ ii
7次 炉2 50 60 20 1 B 3 b ii 19次 ピットヱ 50 50 15 工 A 3 a 五
7次 焼土集中ピット（6基） 一 一 一 一 一 一 一 一 19次 ピット2 80 70 20 H B 2 一
ii
7次 炭集中ピット（12基） 一 一 一 一 一 一 一 ㎜ 26次炉 ｝ 一 一 H C 1 a i
7次 炭集中部（14ヶ所） 一 一 一 一 一 一 一 一 26次炉 一 一 一 H A 1 b i
8次 土坑K1 95 85 32 1 B 一 a i 26次炉 一 一 一 H B 3 b
五
8次 土坑K2 110 80 21 H B 3 b ii 26次焼土集中 一 一 一 1 A 3 一 ii
8次 土坑K3 102 87 48 1 C 3 b i 26次焼土集中 一 一 一 H B 3 一 ii
8次 土坑K4 81 70 41 1 C 3 b 五 27次炉1 460350 40 H C 2 a’C i
8次 土坑K5 165 121 25 1 B 3 a ii 27次炉2 450340 50 1 C 3 a 亘
8次 土坑K6 72 62 17 H B 一 b ii 27次炉3 140 110 20 1 B 1 b i
11次炉1 80 50 5 H A 1 b i 27次土坑1 75 90 30 1 B 3 b 五
11次焼土・木炭分布 110 40 0 H A 3 C ii 27次土坑2 80 45 35 H B 3 一 三i
12次土坑4 120 120 25 1 B 3 b i 27次焼土・炭集中 200 80 0 1 A 3 b ii
12次土坑5 50 40 20 1 B 3 b i 27次焼土・炭集中 80 60 0 H A 3 b 亘
12次土坑6 60 45 20 1 B 3 b 蓋 28次焼土集中 一 一 一 H A 3 b i
＊カッコは復元長。第15・17・26・28次調査については、未報告。
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3．炉関連遺構の分布
　炉関連遺構の分布を検討するにあたって、まず津島岡大遺跡内の縄文時代後期における土地
利用の大まかな状況をふまえ、その中のどのような位置に炉関連遺構がつくられているか検討
してみたい（2）。
　津島岡大遺跡では、大学構内の北東部に縄文時代後期遺構面の高さが標高3m以上の地域
があり、そこに安定した微高地が形成されている。この範囲で行われた、第3・6・9・15・
17・22次調査はいずれも遺構の密度が高く、第15・17次調査地点では竪穴住居がそれぞれ1棟
検出されている。また、この地域の河道部では貯蔵穴も多数みつかっており、この一帯が居住
と貯蔵を行う日常生活の中心的なスペースであったことが分かる。
　この居住域と考えられる最も安定した微高地を中心として、南側にいくにしたがって標高が
下がるとともに、河道や谷が複雑にはしり、安定した微高地が減少する。縄文時代の土地利用
はこのような地形に大きく規制されており、遺構の密度も先の地域に比べて著しく減少し、竪
穴住居といった居住に関わる遺構もみられなくなる。
　このような縄文時代の土地利用の状況の中で、炉がどのように分布するかをみると、まず標
高3m以上の安定した微高地上に築かれている2基の竪穴住居内において、それぞれ1基の
炉が設けられており、その他に焼土の集中する箇所もみられた。竪穴住居の検出例が少ないこ
～
半　田　山
標高3m
口23次
圏　馬
　　　忌
　　　域
図
19次
〔5次
居　住　域
17・22次
☆竪穴住居内の炉
・炉関連遺構
図58　津島岡大遺跡縄文時代後期の炉関連遺構分布図（山本ほか2002を改変して作成）
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とから即断はできないものの、住居に屋内炉を設けることは一般的であったようである。
　一方、これらを除けば、他の圧倒的多数は屋外に設けられたと思われる炉である。炉の周囲にピ
ットが分布するものもあることから、一部には簡易的な覆屋のようなものをともなう炉が存在した
可能性もないわけではない。しかし、それらのピットは規則的な配列をなしていないため、や
はり多くは屋外炉であったと考えられる。
　これら屋外炉の分布はやや特異であり、先ほど述べたように居住域以外の周辺域では遺構の
密度が非常に希薄となるが、そのような地域でも炉に限っては、ある程度の数が存在する。例え
ば、第8次調査地点は居住域から800m以上という、かなり離れた場所に位置するが、炉として
使用されたと思われる遺構が5基検出されている。他の遺構は土坑が4基と溝状の遺構が検出
されているだけで、炉の密度が高い。今回調査を行った第27次調査も居住域から約600m離れた
場所に位置するが、確実に炉と考えられる遺構が3基、焼土を含み炉か、あるいは炉と関連す
ると思われる土坑が2基検出されている。また、他に焼土や炭の集中する地点も2ヶ所あった。
炉と全く関連のない遺構は土坑1基のみであり、やはり遺構の希薄な地域における炉関連遺構
の多さが目立つ。同じような状況は第12次調査などでもみられる。もちろん今後、これらの地
域でも住居が発見される可能性もあろうが、今まで広範に行われてきた発掘調査や立会調査の
成果を踏まえれば、居住域の中心が大学構内の北東地域であることに変わりはないと思われる。
　このようなことから、炉は住居のある近辺のみならず、そこからかなり離れた遺構の希薄な
周辺域においても居住域とさほどかわらないほど分布しているといえる。また、第27次調査の
炉のように住居域から離れていても、何度も掘り直しが行われ多量の焼土塊が出土する炉があ
ることや、炉の周囲のある一方だけに焼土や被熱が特にみられ、焚き口が固定されて使われ続
けているものがあることなどは、これらの地域でも単発的ではなく、長期にわたり炉が使用さ
れたことを示していると思われる。
　以上の点を整理すると次のようになるだろう。
　1．屋内炉よりも屋外炉の数の方が圧倒的に多い。
　2．居住域のみならず、そこから離れた遺構の希薄な周辺域においても、比較的多くの炉が
　　つくられており、居住域よりも炉の使用域の方がかなり広範囲に及んでいる。
　3．居住域から離れた炉についても、単発的ではなく長期間にわたって継続的に使用された
　　ものがある。
4。炉からみた調理に関わる行動様式
　以上、居住域と炉関連遺構の分布範囲との関連などについて述べたが、以下ではそれを踏ま
え、炉に関わる当時の人々の行動様式について検討していきたい。
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　すでにみてきたように、津島岡大遺跡の炉はかなりのバリエイションがあるため、その使用
方法や機能がすべて同じであったとは考えにくい。ただし、それが炉であるという性格上、大
きく捉えれば、食物調理、暖房、照明などの機能にある程度限定して考えることは可能であろ
う（3）。この内、暖房と照明については、屋内炉ではあればそれなりに有効であろうが、大多数
を占める屋外炉の第一の使用目的としては疑問である。屋外炉の中には地表面を掘り込んだ炉
も多く、暖房や照明のためだけに使用したとすれば、わざわざそのようなことをする必要性は
ないであろうし、焼土の量も多すぎる。
　このようなことから、屋外炉にはいくつかの機能が存在したであろうが、その多くは調理を
主な目的として使用された可能性が高いと思われる。しかし、調理には、煮炊き、直火焼き、
蒸し焼き、薫製などいくつかの方法がある。それぞれの調理法ごとに異った形態や規模の炉が
使い分けられた可能性もあり、それが炉の多様さの要因となっているとも考えられる。
　現状では、それを特定するまでには至っていないが、いずれにしても屋外炉の多さを考慮す
れば、屋外で調理することが一般的であったということはいえるであろう。そして、このこと
から逆に屋内炉の使用目的については、暖房や照明が中心で、むしろ調理は副次的なものであ
った可能性もあるのではなかろうか。
　以上のように、住居外で調理することが一般的であったとすると、調理が個々の世帯を単位
として行われていたとは考え難く、複数世帯が共同で行っていた可能性が高いと思われる。つ
まり、食料の所有や管理、さらに消費が個々の世帯を単位とするのではなく、村落の共同によ
って行われていたことを示唆しているであろう。
　次に注目すべき点は、居住域からかなり離れた地域でも炉が使用されており、しかもその分
布密度や炉の使用状態などから、継続的に使用されていたと考えられることである。これらの
炉についても、主な使用目的は調理であったろうから、屋外で行われる調理が居住域近辺のみ
ならず、そこから数百m離れたような地点でも、ある程度頻繁に行われていたことになる。
　我々の感覚からすれば、調理は住居の中か、そうでなくとも住居周辺で行うことが常識的な
ように思われるが、当時の人々は住居から離れた場所でも調理を行い、居住域と調理をする領
域が必ずしも一致するわけではなかったということであろう。
　津島岡大遺跡に居住した人々の日常的な行動範囲は、集落の背後にあり豊かな食糧源となる
半田山山塊や、同じく食糧源となる集落一帯を流れる河川など、広範囲に及んでいたであろう。
想像をたくましくすれば、そのような日常的な活動を行う領域内に複数の炉が設けられており、
ある特定の場所に調理の場を限定することなく、その時々の状況に応じて調理や食事をする地
点を選択するというのが当時の人々の行動様式であったのではなかろうか。
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5．おわりに
　以上、津島岡大遺跡の炉関連遺構について検討してきた。津島岡大遺跡では集落の中心的な
地域のみならずその周辺域についてもかなり広範に発掘調査が行われており、遺構や遺物の分
析を通じて、当時の人々の活動を広範な空間の中に位置づけて復元していくことが可能である。
今回はこの点に関して、炉という限られた資料を対象として検討を行ったが、縄文時代後期で
は人間の基本的な活動である、調理をし、食べるという「食」に関わる空間と、睡眠をとった
り外的環境から身を守るといった「住」に関わる空間とが重なり合いつつも、必ずしも一致し
ていないということを指摘した。
　日常的な様々な行為がどのようなかたちで空間に配置されるかということは歴史的に形成さ
れるものである。やがて、調理や食事を行う空間は、住居内へと収飯され、「食」と「住」の
空間とが一致するようになる。
　今後、このような「一致」がいつ一般的になったのかという基本的な問題を解決する必要が
あろうし、それがいかなる契機によって生じたのかという点についても検討していかなければ
ならないであろう。おそらく、親族システム、生業形態、食糧・土地の所有形態などいくつか
の要因が関連していると思われるが、これらの点については、今後の課題としたい。
　小論を作成するにあたり、岩崎志保、野崎貴博、山本悦世、横田美香の諸氏から、津島岡大遺跡の炉に関してご教
示いただくとともに、文献の検索などでお世話になった。記して感謝申し上げる。
註
1　このような「窪み部」と「張り出し部」の2つの部分から成る構造は、「足場」とそこから外方に取り付く「煙道
　　部」から成る、炉穴と最も類似する。ただし、炉穴は縄文時代草創期に南九州で出現し、早期後半に関東を中心
　　に広く普及することから（佐藤1984・新東1995・小林1999・小濱2001など）、現状では、後期に属する第27次調査
　　出土の炉と直接的な関連を見出すことはできない。
2　津島岡大遺跡の縄文時代後期における土地利用の状況については、山本悦世らによって復元されており、以下の
　　記述はその成果によっている（山本・横田・岩崎2002）。
3　この他に炉の使用目的として、1．土器焼き、2．祭祀、3．あく抜きを行うための灰の生産、4．石器製作を行い
　　やすくするための石材加熱などが考えられるものの、いずれもそれが行われたことを積極的に示す状況は今のと
　　ころみられない。
参考文献
小濱学2001「三重県下生業関係遺構の概要」『縄文時代の生業関係遺構一獲得・加工・貯蔵・廃棄の諸相一』関西縄文
　研究会
小林義典1999「遺構研究　炉穴」『縄文時代』10縄文時代研究会
佐藤明生1984「「炉穴」研究ノート」『貝塚』33　物質文化研究会
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第5章 自然科学的分析
　本調査地点においては、縄文時代の炉
の性格を考えるうえで、炉から出土した
炭化物の放射性炭素年代測定と樹種同定
を行った。また弥生時代以降の環境復元
を目的として、微高地上にあたる調査区
北壁（1地点）、微高地から谷へと落ち
る部分にあたる調査区東壁（2地点）、
谷部分（3地点）において、植物珪酸体
および花粉分析を行った（図59）。
　以下に株式会社古環境研究所による報
告を掲載する。
図59　試料採集地点（1／800）
1。放射性炭素年代測定
（1）試料と方法
　試料名　　　　地点・層準 種類 前処理・調整 測定法
No．1
No．2
炉1，18層上面
炉2，18層上面
炭化物
炭化物
酸一アルカリー酸洗浄，ベンゼン合成
酸一アルカリー酸洗浄，ベンゼン合成
β線計数法
β線計数法
（2）測定結果
　試料名　　　’℃年代
　　　　　　　（年BP）
δ13C
（％。）
補正14C年代
　（年BP）
暦年代（西暦） 測定No．
（Beta－）
No．1
No．2
3960±60
3930±60
一27．3
一26．7
3920±60
3910±60
交点：cal　BC2450
1σ：cal　BC2480～2310
2σ：cal　BC2570～2210
交点：cal　BC2450
1σ：cal　BC2470～2300
2σ：cal　BC2570～2520，2500～2210
172000
172001
1）14C年代測定値：試料の14C／’2C比から、単純に現在（1950年AD）から何年前かを計算した値。14Cの半減期
は、国際的慣例によりLibbyの5，568年を用いた。　　　　　　　　　　－
2）コ3C測定値：試料の測定14C／’2C比を補正するための炭素安定同位体比（13C／12C）。この値は標準物質（PDB）
の同位体比からの千分偏差（％。）で表す。
3）補正14C年代値：δ13C測定値から試料の炭素の同位体分別を知り、14C／12Cの測定値に補正値を加えた上で
算出した年代。
4）暦年代：過去の宇宙線強度の変動による大気中’4C濃度の変動を較正することにより算出した年代（西暦）。
較正には、年代既知の樹木年輪の14Cの詳細な測定値、およびサンゴのU工h年代と14C年代の比較により作成
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された較正曲線を使用した。最新のデータベースでは、約19，000年BPまでの換算が可能となっている。
　暦年代の交点とは、補正14C年代値と暦年代較正曲線との交点の暦年代値を意味する。1（68％確率）と2
σ（95％確率）は、補正14C年代値の偏差の幅を較正曲線に投影した暦年代の幅を示す。したがって、複数の
交点が表記される場合や、複数の1σ・2σ値が表記される場合もある。
文　献
StuiveちM．，　e仁aL（1998），INTCAL98　Radiocarbon　Age　Calibration，　Radiocarbon，40　p．1041－1083．
中村俊夫（1999）放射性炭素法．考古学のための年代測定学入門．古今書院，p．1－36．
2．樹種同定
（1）試　料
　試料は、18層上面で検出した炉1出土の炭化材1点である。
（2）方　法
　試料を割折して新鮮な基本的三断面（木材の横断面、放射断面、接線断面）を作製し、落射顕微鏡
によって75～750倍で観察した。同定は解剖学的形質および現生標本との対比によって行った。
（3）結　果
　分析の結果、コナラ属アカガシ亜属Quercus　subgerL　Cyclobalanopsisと同定された。以下に同定根
拠となった特徴を記し、各断面の顕微鏡写真（写真25）を示す。
コナラ属アカガシ亜属Quercus　subgen．　Cyclobalanopsisブナ科
　横断面：中型から大型の道管が1～数列幅で年輪界に関係なく放射方向に配列する放射孔材である。
道管は単独で複合しない。放射断面：道管の穿孔は単穿孔で、放射組織は平伏細胞からなる。接線断
面：放射組織は同性放射組織型で、単列のものと大型の広放射組織からなる複合放射組織である。
（4）所　見
　炉1から出土した炭化材は、コナラ属アカガシ亜属と同定された。コナラ属アカガシ亜属は、西南
日本に分布する照葉樹林の主要構成要素である。コナラ属アカガシ亜属にはアカガシ、イチイガシ、
アラカシ、シラカシなどがあり、本州、四国、九州に分布する。常緑高木で、高さ30m、径1．5m以上
に達する。材は堅硬で強靭、弾力性強く耐湿性も高い。特に農耕具に用いられる。
横断面
炭化材
：0．4mm 放射断面 ：0．4mm
コナラ属アカガシ亜属
接線断面 ：0．2mm
写真25炉1出土の炭化材
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3．植物珪酸体分析
（1）試　料
　分析試料は、1地点から15点、2地点から6点、3地点から7点の計28点である。試料採取箇所を分
析結果の柱状図（図60）に示す。
（2）分析法
　植物珪酸体の抽出と定量は、ガラスビーズ法（藤原，1976）を用いて、次の手順で行った。
1）試料を105℃で24時間乾燥（絶乾）
2）試料約1gに対し直径約40μmのガラスビーズを約0．02g添加（電子分析天秤により0．1　mgの精度で秤量）
3）電気炉灰化法（550℃・6時間）による脱有機i物処理
4）超音波水中照射（300W・42KHz・10分間）による分散
5）沈底法による20μm以下の微粒子除去
6）封入剤（オイキット）中に分散してプレパラート作成
7）検鏡・計数
　同定は、400倍の偏光顕微鏡下で、おもにイネ科植物の機動細胞に由来する植物珪酸体を対象として
行った。計数は、ガラスビーズ個数が400以上になるまで行った。これはほぼプレパラート1枚分の精
査に相当する。試料19あたりのガラスビーズ個数に、計数された植物珪酸体とガラスビーズ個数の
比率をかけて、試料1g中の植物珪酸体個数を求めた。
　また、おもな分類群についてはこの値に試料の仮比重と各植物の換算係数（機動細胞珪酸体1個あ
たりの植物体乾重、単位：10一5g）をかけて、単位面積で層厚1cmあたりの植物体生産量を算出した。
イネ（赤米）の換算係数は2．94（種実重は1．03）、ヒエ属（ヒエ）は8．40、ヨシ属（ヨシ）は6．31、スス
キ属（ススキ）は1．24、メダケ節は1．16、ネザサ節は0．48、クマザサ属（チシマザサ節・チマキザサ節）
は0．75、ミヤコザサ節は0．30である。タケ亜科については、植物体生産量の推定値から各分類群の比率
を求めた。
（3）分析結果
　分析試料から検出された植物珪酸体の分類群は以下のとおりである。これらの分類群について定量
を行い、その結果を表2および図60に示した。主要な分類群について顕微鏡写真（写真26）を示す。
〔イネ科〕
　イネ、サヤヌカグサ属、ヒエ属型、キビ属型、キビ族型、ヌマガヤ属型、ヨシ属、ススキ属型（おもにスス
キ属）、ウシクサ族A（チガヤ属など）、ウシクサ族B（大型）
〔イネ科一タケ亜科〕
　メダケ節型（メダケ属メダケ節・リュウキュウチク節、ヤダケ属）、ネザサ節型（おもにメダケ属ネザサ節）、
クマザサ属型（チシマザサ節やチマキザサ節など）、ミヤコザサ節型（おもにクマザサ属ミヤコザサ節）、未分
類等
〔イネ科一その他〕
　表皮毛起源、棒状珪酸体（おもに結合組織細胞由来）、茎部起源、未分類等
（4）考　察
①稲作跡の検討
　水田跡（稲作跡）の検証や探査を行う場合、一般にイネの植物珪酸体（プラント・オパール）が試
料19あたり5，000個以上と高い密度で検出された場合に、そこで稲作が行われていた可能性が高いと
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判断している（杉山，2000）。ただし、密度が3，000個／g程度でも水田遺構が検出される事例があるこ
とから、ここでは判断の基準を3000個／9として検討を行った。
1）1地点
　4b層（試料1）および6層（試料6）～18層（試料19）について分析を行った。その結果、17b層
上部（試料13）より上位のすべての試料からイネが検出された。このうち、4b層（試料1）、6層（試
料6）、7層（試料7）、8b層（試料9）では密度が5，000個／9以上と高い値であり、8a層（試料8）、
9層（試料10）、10層（試料11）でも3，000個／9以上と比較的高い値である。したがって、これらの各
層では稲作が行われていた可能性が高いと考えられる。
　17b層上部（試料13）では密度が700個／9と低い値であり、17a層（試料12）でも2，100個／9と比較
的低い値である。イネの密度が低い原因としては、稲作が行われていた期間が短かったこと、土層の
堆積速度が速かったこと、採取地点が畦畔など耕作面以外であったこと、および上層や他所からの混
入などが考えられる。
2）2地点
　13b層（試料4）～18層（試料9）について分析を行った。その結果、13b層（試料4）と17b層
（試料5～7）からイネが検出された。このうち、13b層（試料4）では密度が3，300個／9と比較的高
い値である。したがって、同層では稲作が行われていた可能性が高いと考えられる。17b層（試料5
　　　　　　　　　　　　　　　　、　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’、虫のようなことが考えられる。
3）3地点
　15c層（試料7）～18層（試料
13）について分析を行った。その
結果、15c層（試料7）、17b層
（試料8）、17e層（試料12）から
イネが検出された。このうち、
17e層（試料12）では密度が700
個／gと低い値である。ただし、
直上の17c層と17d層ではまった
く検出されないことから、上層か
ら後代のものが混入したことは考
えにくい。したがって、
辺で稲作が行われており、そこか
ら河道内にイネの植物珪酸体が混
入したものと考えられる。15c層
（試料7）と17b層（試料8）では、
密度が1，400～2，100個／9と比較的
低い値である。イネの密度が低い
原因としては、前述のようなこと
が考えられる。
②イネ科栽培植物の検討
㌦必薩∵ハ
イネ　　　　　　　　　　イネ
1地点　試料6　　　　　1地点　試料10
1∴＼1野㌧誌》
　　シ　　　　　　　　　　　　　　ぐ，．i∴ψ註瓢．き　　1｝て　　　＼
　　　　　　　　　　　　　　　　　ペノ　　×’　信、〉声、1 －・，　　　⇔l　　c亀遭Lバ　∵：
ヒエ属型　　　　　　　　キビ属型
3地点　試料8　　　　　1地点　試料7
　　　　　　　　違一遡
ススキ属型　　　　　　　メダケ節型
1地点　試料6　　　　　1地点　試料16
　　　　／　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’　宇　　　　　　・
　　　　プ　マト　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　タ　　　　　　　　　　　　　　　や　　　　ぜ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ち　　　　　㌔、　鹸ぞ．　を．
クマザサ属型　　　　　　ミヤコザサ節型
1地点　試料3　　　　　1地点　試料11
※試料番号は表2と合致する。
写真26
　　イネ
　　3地点　試料12
ヨシ属
3地点　試料9
ぜ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ベヘ　ツ　　　　　為繁　1
豊瓢曇
醸㌔：束・　一、s
　褒＾　　　　バ’　　　　　　　　　、
ネザサ節型
1地点　試料6
　　ぷ　　ら　　　ぺ　　く　　　ノ　　ベ∴1巳10
ジぞ：
海綿骨針
3地点　試料9
　　　　　　　50μm
植物珪酸体（プラント・オパール）の顕微鏡写真
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表2 植物珪酸体分析結果
検出密度（単位　×100個／g）
地点’試料 ユ　　　地　　　　点
分類群　　　　　　　学名 3 6 7　　　　　　　8　　　　　　　9　　　　　　　10　　　　　　11　　　　　　12　　　　　　13　　　　　　14　　　　　　15　　　　　　1617 18　　　19
　イネ科　　　　　　　　　　Gramineae（Grasses）
@　イネ　　　　　　　　　　0万yzαsα∫jvα（domestlc　rice）
@　サヤヌカグサ属　　　L⑫erぷ↓α
@　　ヒ工属型　　　　　　Ec励oc∫zloαtype
@　キビ属型　　　　　　Pα111cμ〃τtype
@　キビ族型　　　　　　　Paniceae　type
@　ヌマガヤ属型　　　物1i漁亡ype
@　　ヨシ属　　　　　　　　　P加α9〃痘eぷ（reed）
@　ススキ属型　　　　　Mj∫cαη∫加∫type
@　ウシクサ族A　　　Andropogoneae　A　type
@　ウシクサ族B　　　　Andropogoneae　B　type　ム“一一・一戸“一工一一A－一≡一一一一一A■≡、一一一一←“エロー〆冒一一一≡．●一一〔ぺ’‘’一’一恒“”一一
@　タケ亜科　　　　　　　Bambusoideae（Bamboo）
@　メダケ節型　　　　　PZθfo力10諏∬ect．　Mθ4α舵
@　ネザサ節型　　　　　P1εioblαぷτ↓‘∫sect．1Wα∫α
@　クマザサ属型　　　　∫α∫α（except　M加たozα5⇒
@　　ミヤコザサ節型　　　5α3αsect．」協WOZαM
@　未分類等　　　　　Others　籔一一一一輌▲一一工一丙一〔一一一A－一〔工“一≡一一一〔≡一一ロw→→一工ロー，一＝一、＝一’一←錫一≡≡一一已
@その他のイネ科　　　Others
@　表皮毛起源　　　　Husk　hair　odgin
@　棒状珪酸体　　　　　Rod－shaped
@　茎音5起源　　　　　　　　　　　　Stem　origin
@（海綿骨針）　　　　　Sponge
60
@7
S7
Q0
P3
R3
@7
T4
Q48
@7
52
@7
P5
R7
P5
P5
T9
Q2
?T5
P94
S4
　　　　　　　　　　89　　　　　　42　　　　　　51　　　　　　43　　　　　　30　　　　　　21　　　　　　　7
@　　　　　　　　　7
@　　　　　　　　　15　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　14　　　　7　　　　15
@　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　7
@　　　　　　　　　　　　　　　　　　7　　　　14　　　　　　　　　　　　　　　　　　　7　　　　7　　　　14
@　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　7　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　7
@　　　　　　　　　37　　　　　　　7　　　　　　　　　　　　　　7　　　　　　22　　　　　　21　　　　　　7　　　　　　14　　　　　　22　　　　　　14
@　　　　　　　　　15　　　　　　28　　　　　　22　　　　　　29　　　　　　37　　　　　　107　　　　　　191　　　　　170　　　　　　110　　　　　　58
@　　　　　　　　　37　　　　　　71　　　　　　29　　　　　　36　　　　　　82　　　　　　71　　　　　　43　　　　　116　　　　　102　　　　　　72
@　　　　　　　　　　　　　28　　　　　　　7　　　　　　29　　　　　　　7　　　　　　14　　　　　　21　　　　　　34　　　　　　29　　　　　　　7
@　　　　　　　　　　　　　14　　　　　　　7　　　　　　36　　　　　　37　　　　　　21　　　　　　　7　　　　　　27　　　　　　　7　　　　　　29
@　　　　　　　　　2 　　　　　　　　　　　　　　22　　　　　　21　　　　　　　7　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　15　　　　　　14
@　　　　　　　　　192　　　　　　92　　　　　　43　　　　　　64　　　　　ユ57　　　　　ユ07　　　　　149　　　　　ユ64　　　　　　5ユ　　　　　　43
@　　　　　　　　　30　　　　　　35　　　　　　22　　　　　　36　　　　　　15　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　7
　3
@3
@6
@6
R2
Q2
Q2
R2
T7
@3
U7
Q14
　　　　　7
@7
@7　　　　7
@7　　　　21
T0　　　42
@7　　　14
P4　　　　2ユ
Q9　　　42
P4　　　　7
@7　　　42
Q22　　　244
植物珪酸体総数　　　Tbtal 488 670 879　　　　　699　　　　　507　　　　　644　　　　　791　　　　　884　　　　　844　　　　1159　　　　　738　　　　　664469 3 5　　　446
おもな分類群の推定生産量（単位　kg／m2・cm）
イネ
ヒエ属型
ヨシ属
ススキ属型
メダケ節型
ネザサ節型
クマザサ属型
ミヤコザサ節型
07yzα∫αr↓vα（do汀〕estic　rice）
Ec乃iηoc乃／oαtype
Pカノη8ノη∫τε3（reed）
ルff8αzη〃ψぷtype
P／θ『0占1αぷτ〃5sect　Mθ40磁
1）le》0乏）105τZ｛ぷsect、ノVθZα5α
5α∫α（exceptλ4加λ0之αぷめ
ぷα∫αsect．／吻αたOZα5α
0．22
0．15
004
0．18
0．11
0．04
0ユ7
α18
033
0．34
0．21
0．04
025
0ユ4
0．05
0．02
α90
0．09
0．33
0ユ7
0．21
0．U
α43
0．39
0．06
0ユ1
ユ．24
0．34
0．11
0．06
222
0．20
0．16
0．02
1．98
0、56
0．26
0．08
1．27
0．49
0．22
0．02
091
0．09
0．67
0．35
0．05
0．09
0．37
0ユ1
0、17
0．10
0．08
0．24
0．05
0．04
0．24
0．20
0．10
0．06
タケ亜科の比率（％）
メダケ節型
ネザサ節型
クマザサ属型
ミヤコザサ節型
1）》ε↓0～＞1α5τμぷsect．／tグε6～αたε
PIεfo力1α∫τμ5　sect．ノVεZαぷα
5αぶα（except　M加えozαぷα）
ぷα∫αsectJ4加たOZα5α
54
36
10
53
33
13
49
51
36
37
23
5
54
30
12
5
40
21
26
13
44
40
6
11
71
20
6
4
85
8
6
1
69
19
9
3
63
25
11
1
58
30
5
7
50
14
23
13
20
57
13
10
40
33
17
10
検出密度（単位　×100個／g）
地点・試料 2 地 点 3 地 点
分類群 学名 4 5 6 7 8 9 7 8 9 10 11 12 13
イネ科 Gramineae（Grasses）
イネ αyzα5α’iγα（domestic　r輌ce）33 14 7 20 z 14 21 7
サヤヌカグサ属 Lεerぷiα
ヒエ属型 Ec励OC尻0αtype 7
キビ属型 P已ηicμ1ηtype
キビ族型 Paniceae　type 7 14 15 7 22 7 7 7 14 7
ヌマガヤ属型 Mo励αtype
ヨシ属 Pん1η8励々reed） 7 ユ4 14 2ユ 14 7 14 7
ススキ属型 ハ4ゴぷcα12伽5type 7 7 21 14 7
ウシクサ族A Andropogoneae　A　type20 7 7 27 29 14 21 14 28 14 28
ウシクサ族B Andropogoneae　B　type
＝一一一ダー＝一一一、≠培工＝一一＝〔恒“一■ロ⑤一一“＝≡A－一・一“一】一一→一一一工一，一”一工工＝⑤一一▲ ＝≡ロ参吟泌一■一一一㎡w－≡一一一〔午≡一一一〔〔、一一一一一百一工≡’・A〔ぷ一一一郵一「“一一一一〔一一一一一一A“＝≡一一
タケ亜科 Bambusoideae（Bamboo）
メダケ節型 』）1εioわ1αぷτμぷseCLルfθ∂αたε 79 118 133 34 80 7 49 14 42 28 14 35 48
ネザサ節型 ∫）1εfo～51αぷτ1‘ぷ　sect．1VεZα5α 39 173 147 68 153 68 49 50 64 69 72 42 103
クマザサ属型 Sα∫α（exceptルグfyαたozαぷα） 26 21 22 27 22 7 21 7 35 14 42 34
ミヤコザサ節型 5α8αsect．　M加たOZα5α 14 29 20 15 7 14 14 28 42 14 14 14
未分類等 Others 59 83 96 34 73 54 35 64 56 62 58 28 4ユ
一≡一一頃““≡≡一，・恒一工≡≡一一’一一一一一一司一一＝㊨∨一一・〔s≡一一，一→一一一工一一吟’A工＝噛一一〔
その他のイネ科 Others
表皮毛起源 Husk　h泊r　orig輌n 7 7 14 7 7 7
棒状珪酸体 Rod－shaped 72 69 59 81 65 41 112 186 191 131 80 78 41
茎部起源 Stem　o亘gin 7
未分類等 Others 295 319 354 257 357 238 377 337 452 263 253 240 233
泌工一噛　一ダ　籠工≡≡　一一←“一≡　一　一　・A－≡　一　一　一Ww－　一一　一一⇔　吟　一工一一　一　外一泌一一ロ　ーw●一≡　一　一一堵●≡一一≡　ウ　●一一≡　一
（海綿骨針） Sponge 13 ユ4 36 ユ62 ユ4 7
植物珪酸体総数 Tbta1 630 838 891 581 822 421 705 781 896 699 543 529 522
おもな分類群の推定生産量（単位　kg／m2・cm）
イネ　　　　　　　　　0’ッzαぷατlvα（domestic　rice）0．96　　　　　0．41　　　　0、22　　　　　0．60 0．41　　　　　0．63　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　0．21
ヒエ属型　　　　　Ec励・c／z～・σtype 0．60
ヨシ属　　　　　　　　　P加α9η1i∫εぷ（reed） 0．46 0．88　　　　　0．90　　　　　1．34　　　　　0．87　　　　　0．46　　　　　0．89　　　　　0．43
ススキ属型　　　　　M∫cα1π加ぷtype 0．09　　　　　　　　　　　　　G．09 0．27　　　　　0．18　　　　　0．09
メダケ節型　　　　　　Pleioわ1∬’μ∬ect．ルfε4α舵0．91　　　　　1．37　　　　　1．54　　　　　0．39　　　　　0．93　　　　　0、08．57　　　　　0．17　　　　　0．49　　　　　0．32　　　　0．17　　　　　0．41　　　　0．56
ネザサ節型　　　　　ア垣0励貌Z∬ect．漉ZαM 0．ユ9　　　　　0．83　　　　　0．71　　　　　032　　　　　0．73　　　　　α330．23　　　　　0．24　　　　　0．30　　　　　0．33　　　　　0．35　　　　　0．20　　　　　049
クマザサ属型　　　　∫αぷα（except　M加たozα5α）0．20　　　　　0ユ6　　　　　0．17　　　　　0．20　　　　　0．16　　　　　0、050．16　　　　　0．05　　　　　　　　　　　　　0．26　　　　　0．11　　　　　0．32　　　　　0．26
ミヤコザサ節型　　　Sαぷαsect．　M蜴たOZαぷα 0．04　　　　　0．09　　　　　0．06　　　　　0．04　　　　　0．020．04　　　　　0．04　　　　　0．08　　　　　0．12　　　　　0．04　　　　　0．04　　　　　0．04
タケ亜科の比率（％）
メダケ節型 1）／εioZフ～o！ぶ’1∫5　sect　／レfθ∂6rたθ 70 57 62 40 50 17 57 33 56 31 25 42 41
ネザサ節型 1）leio～）～α5’↓‘ぷ　sect．　NθZα5α 15 35 28 33 39 68 23 48 35 32 52 21 37
クマザサ属型 ∫α5α（exceptλイ砂αたozαぷα） 15 7 7 21 9 11 16 11 25 16 33 19
ミヤコザサ節型 5αぷαsect．／レ1i＞αたOZα5α 2 4 6 2 4 4 9 10 ユ2 7 4 3
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図60植物珪酸体分析結果
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　植物珪酸体分析で同定される分類群のうち栽培植物が含まれるものには、イネ以外にもムギ類、ヒ
エ属型（ヒエが含まれる）、エノコログサ属型（アワが含まれる）、キビ属型（キビが含まれる）、ジュ
ズダマ属（ハトムギが含まれる）、オヒシバ属型（シコクビエが含まれる）、モロコシ属型などがある。
このうち、本遺跡の試料からはヒエ属型とキビ属型が検出された。以下に各分類群ごとに栽培の可能
性について考察する。
1）ヒエ属型
　ヒエ属型は、3地点の17b層（試料8）から検出された。ヒエ属型には栽培種のヒエの他にイヌビェ
などの野生種が含まれるが、現時点では植物珪酸体の形態からこれらを識別することは困難である
（杉山ほか，1988）。また、密度も700個／9と低い値であることから、ここでヒエが栽培されていた可
能性は低いと考えられる。
2）キビ属型
　キビ属型は、1地点の7層（試料7）から検出された。ここで検出されたのは、キビと見られる形
態のものである（杉山ほか，1988）。ただし、クサヨシ属クサヨシにもこれと類似したものが含まれて
おり、現時点では両者を完全に識別するには至っていない。また、密度も700個／9と低いことから、
ここでキビが栽培されていた可能性は低いと考えられる。
3）その他
　イネ科栽培植物の中には未検討のものもあるため、その他の分類群の中にも栽培種に由来するもの
が含まれている可能性が考えられる。また、キビ族型にはヒエ属やエノコログサ属に近似したものも
含まれており、ウシクサ族Bの中にはサトウキビ属に近似したものが含まれている。これらの分類群
の給源植物の究明については今後の課題としたい。なお、植物珪酸体分析で同定される分類群は主に
イネ科植物に限定されるため、根菜類などの畠作物は分析の対象外となっている。
③植物珪酸体分析から推定される植生と環境
　上記以外の分類群の検出状況と、そこから推定される植生・環境について検討を行った。18層では、
ネザサ節型が比較的多く検出され、ヨシ属やメダケ節型なども検出された。17e層から17a層にかけて
は、1地点と2地点ではメダケ節型やネザサ節型が大幅に増加しており、3地点ではヨシ属が増加して
いる。13b層より上位では、前述のようにイネが増加し、その他の分類群は減少している。おもな分
類群の推定生産量によると、17a層～17e層ではメダケ節型やネザサ節型が卓越しており、それよりも
上位ではイネが優勢となっていることが分かる。
　以上の結果から、縄文時代とされる18層の堆積当時は、メダケ属（メダケ節やネザサ節）などのタ
ケ亜科を主体としたイネ科植生であったと考えられ、部分的にヨシ属などが生育する湿地的なところ
も見られたと推定される。縄文時代～弥生時代とされる17e層～17a層の堆積当時は、旧河道内はヨシ
属などが生育する湿地的な環境であったと考えられ、その周辺にはメダケ属（メダケ節やネザサ節）
が多く分布していたと推定される。また、この時期には遺跡周辺で稲作が行われていたと考えられる。
その後、弥生時代以降には集約的な稲作が行われるようになり、イネ科の野雑草はあまり見られなく
なったと推定される。
　なお、今回の結果では花粉分析で多産したコナラ属アカガシ亜属が認められないが、これは植物珪
酸体が花粉よりも現地性が高く、周辺地域の植生が反映されていないためと考えられる。
（5）まとめ
　縄文時代とされる18層の堆積当時は、メダケ属（メダケ節やネザサ節）などのタケ亜科を主体とし
たイネ科植生であったと考えられ、部分的にヨシ属などが生育する湿地的なところも見られたと推定
される。縄文時代～弥生時代とされる17e層～17a層の堆積当時は、谷部はヨシ属などが生育する湿地
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的な環境であったと考えられ、その周辺にはメダケ属（メダケ節やネザサ節）が多く分布していたと
推定される。また、この時期には遺跡周辺で稲作が行われていたと考えられる。その後、弥生時代以
降には集約的な稲作が行われるようになり、イネ科の野雑草はあまり見られなくなったと推定される。
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4．花粉分析
（1）試　料
　試料は、1地点から採取された6点、2地点から採取された1点、3地点から採取された3点の計10
点である。試料採取箇所を分析結果の柱状図（図61）に示す。
（2）方　法
　花粉粒の分離抽出は、中村（1973）の方法をもとに、以下の手順で行った。
1）5％水酸化カリウム溶液を加えて15分間湯煎
2）水洗処理の後、0．5mrnの飾で礫などの大きな粒子を取り除き、沈澱法で砂粒を除去
3）25％フッ化水素酸溶液を加えて30分放置
4）水洗処理の後、氷酢酸によって脱水してアセトリシス処理を施す
5）再び氷酢酸を加えて水洗処理
6）沈渣に石炭酸フクシンを加えて染色し、グリセリンゼリーで封入してプレパラート作成
7）検鏡・計数
　検鏡は、生物顕微鏡によって300～1000倍で行った。花粉の同定は、島倉（1973）および中村（1980）
をアトラスとして、所有の現生標本との対比で行った。結果は同定レベルによって、科、亜科、属、
亜属、節および種の階級で分類し、複数の分類群にまたがるものはハイフン（一）で結んで示した。
（3）結　果
①　分類群
　出現した分類群は、樹木花粉20、樹木花粉と草本花粉を含むもの1、草本花粉15、シダ植物胞子2
形態の計38である。分析結果を表1に示し、花粉数が100個以上計数された試料については花粉総数を
基数とする花粉ダイアグラム（図61）を示した。主要な分類群について顕微鏡写真（写真3）を示す。
〔樹木花粉〕
　モミ属、ツガ属、マツ属複維管束亜属、スギ、コウヤマキ、イチイ科一イヌガヤ科一ヒノキ科、サワグルミ、
ノグルミ、ハンノキ属、クマシデ属一アサダ、クリ、シイ属、ブナ属、コナラ属コナラ亜属、コナラ属アカガ
シ亜属、ニレ属一ケヤキ、エノキ属一ムクノキ、ニシキギ科、トチノキ、ブドウ属
〔樹木花粉と草本花粉を含むもの〕
　クワ科一イラクサ科
〔草本花粉〕
　ガマ属一ミクリ属、イネ科、カヤツリグサ科、タデ属サナエタデ節、アカザ科一ヒユ科、ナデシコ科、キン
ポウゲ属、アブラナ科、アリノトウグサ属一フサモ属、チドメグサ亜科、セリ亜科、シソ科、タンポポ亜科、
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キク亜科、ヨモギ属
〔シダ植物胞子〕
　単条溝胞子、三条溝胞子
（3）花粉分析から推定される植生と環境
①1地点
　縄文時代とされる18層および縄文時代～弥生時代とされる17e層では、花粉があまり検出されない
ことから、植生や環境の推定は困難である。花粉が検出されない原因としては、乾燥もしくは乾湿を
繰り返す堆積環境下で花粉などの有機質遺体が分解されたこと、土層の堆積速度が速かったこと、水
流による淘汰を受けたことなどが考えられる。
　縄文時代～弥生時代とされる17a層の堆積当時は、ヨモギ属、イネ科、カヤッリグサ科、キク亜科
などの草本が生育する比較的乾燥した環境であったと考えられ、周辺地域にはコナラ属アカガシ亜属
を主に、スギ、シイ属、コナラ属コナラ亜属などで構成される森林植生が分布していたと推定される。
古墳時代～古代とされる10層では、ヨモギ属が減少し、周辺地域でコナラ属アカガシ亜属やシイ属を
主にコナラ属コナラ亜属、スギ、クリで構成される森林植生がやや拡大したと推定される。中世とさ
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♪
コナラ属アカガシ亜属を主に、コナラ属コナラ亜属、シイ属、スギなどで構成される森林植生がやや
拡大したと推定される。
（4）まとめ
縄文時代とされる18層の堆積当時は、ヨモギ属を主に、イネ科、カヤッリグサ科などの草本が生育
する比較的乾燥した環境であったと考えられ、周辺地域にはカシ林（コナラ属アカガシ亜属）を主と
する森林植生が分布していたと推定される。縄文時代～弥生時代とされる17e層と17a層の堆積当時は、
河道部周辺ではカヤツリグサ科などが生育する水湿地が拡大したと考えられ、周辺地域ではカシ林を
主にナラ林（コナラ属コナラ亜属）、シイ林（シイ属）、スギ林などで構成される森林植生が拡大した
と推定される。
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自然科学的分析
表3　花粉分析結果
分類群 1地点 2地点 3地点
学名 和名 4b層　6層　10層17a層17e層18層　ユ3b層　17a層17e層18層
Arboreal　pollen
A玩θぷ
τ∫μ9α
P加μ∬功8εη．Dψ吻y／oη
Cryptomeriajaponica
Sciadopitys　verticillata
T㎞xaceae－Cephalotaxaxeae－Cupressaceae
P孟6力ocα7yαr力o助膓辺
P励・c⑳α訊励αcεα
A／ημ5
Cαηフ↓朋5－0ぷ卿α」αρomcα
Cα5τ61η¢αcτθηατα
cαぷ功n9ρぷゴ3
勘9μぷ
0μθγα‘∬μ力9εη．Lφ40力αZαημぷ
0μεrcμぷぷ泌geη．◎c／oわαZαη0ρぷ↓5
σZ功μぷ一ZθZlヒovαぷ■rrατα
α触一・4ρ加ηαη伽α3ρεγα
Celastraceae
Aθ5cμ》μぷ疏功仇ατα
肪τ↓ぷ
Arborea1・Nonarboreal　pollen
Moraceae－Urticaceae
Nonarboreal　pollen
乃助α一5μ瑠αη加m
Gramineae
Cyperaceae
勘／y80η醐3θc乙Pεmcαriα
Chenopodiaceae－Amaranthaceae
Caryophy正laceae
Rα肌〃zcμ》乙‘ぷ
Cruciferae
HαZorα8iぷ一～吻rj9助y／Zμητ
Hydrocotyloideae
Apioideae
Labiatae
Lactucoideae
Asteroideae
Aπεητi∫」α
Feer　spore
Monciate　type　spore
Trilate　type　spore
樹木花粉
モミ属
ツガ属
マツ属複維管束亜属
スギ
コウヤマキ
イチイ科一イヌガヤ科一ヒノキ科
サワグルミ
ノグルミ
ハンノキ属
クマシデ属一アサダ
クリ
シイ属
ブナ属
コナラ属コナラ亜属
コナラ属アカガシ属
ニレ属一ケヤキ
エノキ属一ムクノキ
ニシキギ科
　トチノキ
ブドウ属
樹木・草本花粉
クワ科・イラクサ科
草本花粉
ガマ属一ミクリ属
イネ科
カヤツリグサ科
タデ属サナエタデ節
アガサ科一ヒユ科
ナデシコ科
キンポウゲ属
アブラナ科
アリノトウグサ属一フサモ属
チドメグサ亜科
セリ亜科
シソ科
タンポポ亜科
キク科
ヨモギ属
シダ植物胞子
単条溝胞子
三条溝胞子
1
1
2
1
1
2
1
1
ユ8
2
6
5
36
20
61
1
2
1
1
4
1
1
2
2
8
1
　　62　　27
1　　46　　21
5
1
1
ユ
5
2
3
10
27
1
1
l
l
1
5
40
1　　6
　　28
ユ
1
　　1
1　　2
1
1
1　　5
1
1
4
3
1
1
ユ．
1
1
3
6
3
1
1
1
19
2
1
3
10
31
1
38
68
2
4
1
1
1
1
2
1
1
2
3
9
1
7
ユ
1
1
2
2
2
4
33　　17
116　　53
　2　　3
　4　　5
　1
　1
4
1
31　　57
92　　52
2　　2
1
1
1
4 3
1
4
46
51
1
2
1　　　　　　1
24　　46　140
5　　17　　17
6　　10　　6
Arboreal　pollen
Arboreal・Nonarboreal　pollen
Nonaeboreal　pollen
Total　pollen
樹木花粉
樹木・草本花粉
草本花粉
花粉総数
2
0
4
6
0
0
1
1
153
　0
157
310
20
　0
98
118
2
0
4
6
2
0
8
10
3
0
11
14
184
　1
158
343
176
　4
160
340
100
　4
241
345
Unknown　pollen
Fern　SPore
未同定花粉
シダ植物胞子
0
3
0
6
8　　4
1　　34
0
0
1
7
0
3
7　　8　　5
11　　27　　23
Helminth　eggs 寄生虫卵 （一）　（一）　（一）　（一）　（一）　（一） （一） （一）　（一）　（一）
明らかな消化残渣 （一）　（づ　　（一）　（一）　（一）　（一） （づ （一）　（づ　　（一）
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第6章　ま と め
　津島岡大第27次調査では、縄文時代後期から近世にいたる遺構・遺物を検出し、いくつかの
重要な成果を得ることができた。以下、その点を列挙し、まとめとしたい。
縄文時代中期の遺物
　今回の調査成果の一つに、縄文時代中期の深鉢の出土がある。縄文時代中期の土器は、津島
岡大遺跡内では、第21次調査で遺構にともなってある程度まとまった量が出土しているが、そ
れを除けば非常に少ない。出土した層位は、縄文時代後期の遺構面から約30cm下であったが、
それとほぼ同じレベルでサヌカイト製のスクレイパー1点、模形石器1点、石核2点も出土し
た。これらの石器も土器と同様に、縄文時代中期に属する可能性が高いと思われる。中期に属
する石器については、現在までに津島岡大遺跡内では第21次調査において叩き石と石錘がそれ
ぞれ2点出土しているのみであり、サヌカイト製石器の様相を知る上で貴重な資料である。
　これらの遺物が出土した土層は、縄文時代後期遺構の基盤層であったことから、その基盤層
の形成が、少なくとも第27次調査地点一・帯では中期の間に進行したと考えられる。縄文時代中
期の安定した沖積地の形成にともなって、人々の活動範囲が、朝寝鼻貝塚の所在する半田山丘
陵の裾部のみならず、津島岡大遺跡周辺の沖積地にまで及んでいたことを示すと思われる。今
後の調査によってさらに縄文時代中期の遺構・遺物の発見が期待される。
縄文時代後期の炉
　縄文時代後期の炉は3基出土したが、その内2基は径が3．6～4．6mに及ぶ大型の土坑に、径
が1．0～1．3mの小型の土坑が取り付く特異な構造であった。これらの炉からは多くの焼土や炭
が出土した。特に炉1からは非常によく焼けた多量の焼土塊が出土し、中には40cm以上ある
大型のものも含まれていた。
　現在までに、津島岡大遺跡では炉に関連すると思われる遺構が多数検出されているが、同様
の構造をもち、これだけ多くの焼土が出土した炉は他に検出されておらず、管見による限り岡
山県下全体においても、類似する資料はみられない。
　津島岡大遺跡で検出されている炉は、今回の調査で出土した炉を含め、非常にバリエーショ
ンが豊富で、それぞれに異なった特徴をもっている。その理由の1つとして、機能や使用方法
の違いが考えられるが、それを具体的に検討するための資料に乏しいのが現状であり、この点
に関しては今後の課題である。
弥生時代前期の畦畔
　今回の調査では、津島岡大遺跡の各地点や周辺遺跡で検出されている、いわゆる「黒色土」
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上面において、弥生時代前期に属する水田畦畔を2面検出した。古い段階の畦畔が微高地上に
つくられ、それを切って新しい段階の畦畔が谷の落ち際に沿ってつくられていた。
　微高地上の古い畦畔については、後世の削平によって残存状態がよくなかったが、1区画の
大きさが少なくとも15m2以上あるものを検出し、現在までに津島岡大遺跡でみつかっている
前期水田の区画に比べて大きいものであった。また、形態や配置についても、残存する部分か
ら判断する限り、かなりいびつで不規則であった。
　一方、谷際に形成されていた新しい段階の畦畔については、1区画の大きさが平均的なもの
で2m2程であり、今までに津島岡大遺跡で検出されている小区画の水田と類似する。形態は
あまり整美ではないものの、基本的に長方形に整えられており、配置についても谷のはしる方
向に沿って比較的整然とつくられていた。
　このような状況をやや単純化して示せば、比較的大きいいびつな形態をした畦畔が不規則に
配置されている段階から、小型でより整った形態の畦畔が整然と並ぶ段階へと変遷したといえ
よう。弥生時代前期において、異なった特徴をもつ畦畔が連続してつくられたことが判明した
ことは、稲作技術の導入過程を考える上で重要な成果であると思われる。
　ただし、今回検出した畦畔は、前述したように残存状態が決してよくなく、また微高地上で
みつかったような畦畔は、今回の調査以外では検出されていないため、今後の類例を待ってさ
らに慎重に検討していく必要があろう。
中世の条里に関連する大畦畔
　調査区の西半、15－40ラインから東側へ2．5mの坪境にあたると思われる位置に、南北方向
にはしる中世の大畦畔を検出した。
　津島岡大遺跡では、第3次と第4次調査において検出された、「道路状遺構」が条里の南北
方向の基準線となる可能性が高いことが判明している（1）。これらの遺構は近世に属するため、
今回検出した中世の大畦畔と直接比較することにはやや問題があるものの、第3次調査の「道
路状遺構」から7町、第19次調査の「道路状遺構i」から2町半の距離にほぼ位置する。よって、
この大畦畔が中世まで遡る南北方向の条里の基準線となりうる可能性が高い。
　なお、この大畦畔は少なくとも5回のつくり直しが行われており、上面に溝が掘られている
段階や礫が敷かれている段階などがあり、その利用状況は各段階によって異なっていた。
　今後の調査によって、今回検出した大畦畔が条里関連の遺構として捉えることができるのか、
さらに検証が必要であろうし、また条里区画が津島岡大遺跡内でどの時期まで遡りうるのかと
いったことは今後の課題である。
註
　1　野崎貴博　2003「津島岡大遺跡における近世の条里遺構iについて」『津島岡大遺跡12』岡山大学構内遺跡発掘調査
　　報告第17冊　岡山大学埋蔵文化財調査研究センター
一80一
2 （×1／2）
図
版
一
縄
文
時
代
中
期
土
器
　深
鉢
）
石
器
S7
S10
S7
S8
スクレイパー
S8・9石核
SlO 模形石器
（×2／3）
18層出土遺物（図18・19）
図
版
二
縄
文
時
代
後
期
土
器
　深
鉢
了
石
器
職嚇れ窺w、腰
竃
2
（×1／2）
ざ　　，　　　　　’、’」
　　　　　　　　4
S2
　　S1
スクレイパー
　S3
石鎌
ぷ
顯、
ぶ㌔
S4
（×2／3）
炉1及び周辺出土遺物（図11・12）
』．’一二・泣　　　．・、㍉∫・，
6
10
7
11 12
図
版
三
縄
文
時
代
後
期
土
器
　浅
鉢
ほ
か
）
3
餅蕊｛」l」鯨
（×1／2）
炉2出土遺物（図14）
図
版
四
縄
文
時
代
後
期
土
器
●
そ
の
他
S13
6
，濠
捧S12
　　　　犠
　　　　識
　　　　S14
4
7
ジ灘：鷺藻蕊霧
露穀．蚕　箋
17層及び18層上面出土遺物（図20）
石鎌　　　　　　　　　　　　　石鍾　　　（×2／3）
　17層及び18層上面出土遺物（図21）
，　　　　　今　　　　　　　　　　　　　　　　．
　9
@．　　　　w
（×1／2）
T1
　　　　　　（×3／2）
15層出土遺物（図35）
報告書抄録
ふ　り　が　な つしまおかだいいせき
書　　　　名 津島岡大遺跡13一第27次調査一
副　　書　　名 岡山大学創立五十周年記念館
巻　　　　　次
シリーズ名 岡山大学構内遺跡発掘調査報告
シリーズ番号 第18冊
編　著　者　名 高田浩司
編　集　機　関 岡山大学埋蔵文化財調査研究センター
所　　在　　地 〒700－8530　岡山県岡山市津島中3丁目1番1号　TEL．086－251－7290
発行年月日 2003年5月31日
ふ　り　が　な
梶@収遺　跡
ふりがな
轄ﾝ　地
コ　ー　ド
s　町村 遺跡番号 北　　緯 東　　経 調査期間 調査面積 調査原因
津島岡大遺跡
謔Q7次調査地点
岡山県岡山市
ﾃ島中1丁目 33201 34°41108”i躰測地系）
133°55108”
i昧測地系）
20020117
@～Q00206241，648m2
岡山大学創
ｧ五十周年
L念館新営
所収遺跡名 種　　　別 主な時代 主　な　遺構 主な遺物 特記事項
津島岡大遺跡
謔Q7次調査地点
その他の生産
竦ﾕ 縄文時代後期 炉3基・土坑3基・ピット13基縄文土器・石器
田畑 弥生～古墳時代 水田畦畔・土坑1基・溝i8条 弥生土器・土師器・y製品・石器
田畑 中世 大畦畔・土坑1基・溝5条 陶磁器・土器・鉄器
田畑 近世 土坑3基 陶器
2003年5月31日発行
　　　岡山大学構内遺跡発掘調査報告　第18冊
　　　　　　　　津島岡大遺跡13
　編集・発行　岡山大学埋蔵文化財調査研究センター
　　　　　　　岡山市津島中3丁目1番1号
　　　　　　　（086）251－7290
　印　　　刷　西尾総合印刷株式会社横井支店
　　　　　　　岡山市横井上90
　　　　　　　（086）254－9001
